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UvoD

Podkladom tychto vysvetliviek je Ciastkovd dloha €. 08 Hydrogeologickd a hydrogeochemickd
mapa Ipelskej kotliny v mierke 1 : 50 000, ktora je sucastou rieSenia geologickej ulohy Zdkladné hydro-
geologické mapy vybranych regionov Slovenska, evidovanej pod ¢islom 12 02 9/200. Ciel'om celej geolo-
gickej dlohy bolo vypracovanie, prijatie a publikovanie smernic na zostavovanie hydrogeologickych
a hydrogeochemickych mép v mierke 1 : 50 000 Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky, zostavenie série zdkladnych hydrogeologickych a hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000
Slovenskej republiky, zostavenie a vydanie chybajicich textovych vysvetliviek k 5 jestvujicim hydro-
geologickym mapam v mierke 1 : 200 000 a spracovanie syntézy hydrogeologickych poznatkov o pod-
zemnej vode Slovenska na drovni mierky 1 : 500 000. Té4to geologicka uloha bola zaradena do zoznamu
rozvojovych programov vedy a techniky na zdklade navrhu Ministerstva Zivotného prostredia SR. Pri
tvorbe tlohy sa zohl'adnili zasady Statnej politiky v oblasti vedy a techniky, schvélené uznesenim vlady SR
&. 727 zo dia 25. augusta 1999. Ulohu vybrala expertnd komisia na postidenie Rade vlddy SR pre vedu
a techniku a po jej prerokovani vlada Slovenskej republiky schvalila finan¢né zabezpecenie rieSenia.

Ciel'om vysvetliviek je predstavenie hydrogeologickej a hydrogeochemickej mapy Ipelskej kotliny,
dokumenticia jednotlivych hydrogeologickych a hydrogeochemickych databdz a spracovanie ziskanych
poznatkov v textovych vysvetlivkach. Pri spracovani vysvetliviek sa postupovalo podl’a smernic na zos-
tavovanie hydrogeologickych a hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000, ktoré boli stucastou
rieSenia celej geologickej tilohy.

Projekt geologickej ulohy bol vypracovany v silade s podmienkami uvedenymi vo vyzve na roko-
vacie konanie bez zverejnenia 1055/2002-7.2 zo diia 5. 4. 2002 v zmysle zdkona NR SR ¢&. 263/1999
Z. z. o verejnom obstardvani, zdkona NR SR €. 313/1999 Z. z. o geologickych précach a o Statnej geo-
logickej sprave (geologicky zdkon) a vyhlasky MZP SR ¢&. 141/2000 Z. z., ktorou sa vykonava geolo-
gicky zakon. Obstardvatelom geologickych prac je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (MZP SR). Vykondvatel'om je Stitny geologicky tstav Dionyza Stira (SGUDS) na ziklade
vysledku verejného obstardvania (rokovacieho konania bez zverejnenia), ktoré sa konalo 16. aprila 2002
v budove MZP SR, Nam. Cudovita Stiira 1, v Bratislave. Zmluva o poskytovani tiéelovych prostriedkov
Statneho rozpodtu na rieSenie projektu geologickej tlohy vedy a vyskumu & 96/2002/7.2 (MZP SR),
resp. 02/200 (SGUDS) bola uzavretd medzi MZP SR a SGUDS diia 9. 7. 2002 na zéklade schvalova-
cieho protokolu geologického projektu vyskumu a vyvoja sekcie geolégie a prirodnych zdrojov MZP SR
z dna 8. 7. 2002.

Metodicky postup zostavovania hydrogeologickych a hydrogeochemickych mép v mierke 1 : 50 000
z 9 regiénov SR s celkovym terminom skonéenia v novembri 2006 je zaloZeny na novovypracovanych
smerniciach zostavovania hydrogeologickych a hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000. Vypra-
covanie navrhu smernic v rdmci ¢iastkovej tlohy 01 sa preto realizovalo v priebehu 3. kvartdlu r. 2002
ako prva etapa geologickej tlohy 12-02-9/200.

Skumané tzemie Ipel'skej kotliny vystupuje na tychto listoch mierky 1 : 25 000 v Gaussovej-Kriige-
rovej projekcii:

M-34-135-C-a, M-34-135-D-a, M-34-135-B-c,
M-34-135-C-b, M-34-135-D-b, M-34-135-B-d,
M-34-135-C-c, M-34-135-D-c, M-34-136-A-c,
M-34-135-C-d, M-34-135-A-d, M-34-136-C-a.

V mierke 1 : 50 000 v projekcii S-JTSK (Kfovakov listoklad) je dzemie Ipel'skej kotliny zobrazené
na tychto mapach:

46-12, list Litava, 46-23, list Velky Krtis,

46-14, list Vinica, 46-21, list Zelovce.



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Hodnotena oblast’ sa nachddza na tizemi okresu Velky Krti§ (kéd okresu 610). Na zmapovanom
uzemi sa nachadzaju katastrdlne uzemia 516 074 Ipel'ské Predmostie, 516 473 Velka Ves n. Iplom,
516 333 Secianky, 516 104 Klenany, 516 520 Vinica, 515 868 Balog nad Ipl'om, 515 990 Durkovce,
515 431 Sirakov, 516 082 Kamenné Kosihy, 516 457 TrebuSovce, 516 341 Selany, 516 058 Chrastince,
516 171 Mala Calomija a 516 465 Velka Calomija, 516 112 Kolare, 516 155 Lesnica, 516 384 Sloven-
ské Darmoty, 516 279 Opatovskd Novd Ves, 515 376 Batorovd, 616 236 Nenince, 516 121 Kosihovce,
515 906 Cebovce, 516 317 Pribelce, 516 317 Dolné Plachtince, 516 546 Zahorce, 516403 Stredné
Plachtince, 516 252 Obeckov, 516 376 Sklabind, 516 571 Zelovce, 516 538 Vrbovka, 516 244 Nova
Ves, 558 192 Maly Krtis, 516 850 Velky Krtis, 516 210 Modry Kamen, 515 981 Dolné Strhare, 515 981
Selce, 516 295 Potor, 558 206 Malé Straciny, 558 214 Velké Straciny, 516 571 Zelovce, 516 091
Kiarov, 516 147 Kovacovce, 516 261 Olovary, 516 907 Glabusovce, 515 914 Celére, 616 562 Zombor,
516 198 Malé Zlievce, 516 490 Velké Zlievce a 515 892 BusSince.

Celkovy plo$ny rozsah hodnoteného tizemia Ipel'skej kotliny je 426,4 km®. Hydrogeologické mapo-
vanie sa robilo na pracovnych mapach v mierke 1 : 10 000, pricom sa dokumentovali prirodzené vystu-
py podzemnej vody. Poloha vSetkych vyverov podzemnej vody je zazna¢end na mapach dokumentac-
nych bodov (priloha 3). Hydrogeologické mapovanie prebiehalo v letnom obdobi v rokoch 2003 az
2006. Pocas terénnych prac bolo zdokumentovanych 142 pramenov, vystupov minerédlnej vody, vystu-
pov z meliordcii a do databdzy sui zaradené aj vystupy banskej vody. Pri kaZzdom z tychto vyverov sa
zaznamendvala nadmorskd vyska vyveru, ditum dokumentovania zdroja, teplota vyvierajicej vody, jej
mernd elektrickd vodivost v uS . cm™, vydatnost’ vyveru, teplota vzduchu po¢as merania, horninové
prostredie obehu vyvierajicej podzemnej vody, typ pramena, lokalita a pripadné d’alSie pozorovania
(zachytenie pramena pre vodovodnu siet’, resp. na miestne zdsobovanie, Uprava prameia, pripadny na-
zov alebo pozorovanie v rdmci monitorovacich sieti Slovenského hydrometeorologického ustavu). Vset-
ky vysledky zdokumentovanych vyverov tvoria prilohu 5, polohy prameniov si zndzornené v prilohe 3
na jednotlivych mapach dokumenta¢nych bodov v mierke 1 : 25 000.

Pri jednorazovych pozorovaniach v rdmci hydrogeologického mapovania sa zistila sumdrna vydat-
nost’ vietkych prameiov (bez banskej a mineralnej vody) 12,02 1. s™'. Maximélnu zdokumentovant vy-
datnost’ po¢as jednorazovych merani mal pramef v dedine Seianky, 0,82 1. s™', ktorého voda vystupuje
z vySSich terés.

Okrem dokumentdcie pramefiov sa urobila aj inventarizicia vykonanych hydrogeologickych tech-
nickych pric v uvedenej oblasti na zdklade spracovania tidajov z archivu SGUDS (Geofondu). Vysledky
vrtnych prac st obsiahnuté v prilohe 6, polohy vrtov st zndzornené v prilohe 3 na mapich dokumen-
ta¢nych bodov.

S cielom zistit’ vzt'ah medzi povrchovou a podzemnou vodou sa na povrchovych tokoch realizovalo
meranie prietoku. Merania prietoku sa robili dvakrit (rok 2003 a 2004) pri niZsich stavoch prietoku
a v roku 2006 pri nadpriemernom stave v povrchovych tokoch. Boli spracované aj archivne merania zo
starSich prac. Polohy jednotlivych merani st na mape dokumenticie 3.

Na zostavenie hydrogeochemickej mapy Ipel'skej kotliny sa v roku 2006 odobralo 45 vzoriek pod-
zemnej vody. Okrem toho sa pouzili vysledky vzorkovania vykonaného v ramci zostavovania Geoche-
mického atlasu Slovenskej republiky, Casti Podzemné vody. Dokumentdcia chemickych analyz je
v prilohe 4.

Najnérocnejsiu Cast’ prace predstavovalo systematické a metodicky jednotné hydrogeologické ma-
povanie v oblasti do topografickych podkladov v mierke 1 : 10 000. Zicastnilo sa na iom viacero pra-
covnikov SGUDS: Pavol Ujhédzy, Juraj Hovanec (SGUDS Spisska Novéa Ves), Mgr. Radovan Cernak,
RNDr. Peter Malik, CSc., Mgr. Jaromir Svasta a RNDr. Svetozar Scherer. Na tomto mieste je potrebné
vSetkym pod’akovat’ za vykonand pracu.

Odbery vzoriek podzemnej vody na chemickd analyzu urobil Ing. Silvester Pramuka. Vzorky vody
sa analyzovali v laboratériu SGUDS v Spisskej Novej Vsi.

Meranie prietoku v roku 2003 urobili RNDr. Svetozdr Scherer a RNDr. Juraj Michalko, CSc.,
v roku 2004 RNDr. Svetozar Scherer a Vladimir Gregann (PriF UK Bratislava) a v roku 2006 Pavol
Ujhazy a Juraj Hovanec.



Uvod

Podkladom hydrogeologickej mapy bola ticelova geologicka mapa 1 : 50 000, ktort zostavil autor-
sky kolektiv pod vedenim RNDr. M. Elecka, CSc., na orientacny prieskum geologickych cCinitel'ov
Zivotného prostredia ipel'ského regiénu (IPREG) v roku 2004 (Elecko et al., 2004a). Podkapitolu Geolo-
gické pomery Ipel’skej kotliny zostavil RNDr. Ladislav Simon, PhD.

Digitdlne podklady na zostavenie textovych vysvetliviek a hydrogeologickej a hydrogeochemickej
mapy spracovali RNDr. Igor Slaninka, Mgr. Radovan Cernidk, Mgr. Erika Kovadova, Mgr. Frantisek
Bottlik a RNDr. Svetozar Scherer. Hydrogeologicka a hydrogeochemickd mapa bola skompletizovana
a vytladend na oddeleni informatiky v regionalnom centre SGUDS v Spisskej Novej Vsi.



2. PRIRODNE POMERY

2.1. GEOMORFOLOGICKE POMERY

Prehl'ad geomorfologickych jednotiek, ktoré si zastipené v skiimanom priestore, zndzorfiuje tab.
2.1.1 aobr.2.1.1.

Tab. 2.1.1. Geomorfologické jednotky skiimaného izemia.

Ststava Podststava Provincia Subprovincia Oblast’ Celok Podcelok Cast

< - E - 1.1. Hontianske terasy

. m @ =] -4

)2 Z 2L 22 L S £ o S = “cbovskd ~

%,4) < é 9: é o E: é 8 g SN= 2 g 1.2. Cebovskd pahorkatina
— = =] o= =

-9 . = )

33 < =2 | 2% | 23 | zE | 2

<z . NE Z N M 352 < N .
T > 2 = 1.3. Potorskd pahorkatina

(podla Maziira a LukniSa, 1986, in Atlas krajiny Slovenskej republiky, 2002)

Z tabul’ky vidiet, Ze dzemie Ipel'skej kotliny zastupuju tri morfologické Casti — Hontianske terasy,
Cebovska pahorkatina a Potorskd pahorkatina.

Ipel'ska kotlina ma tektonicko-erozivny charakter, ktory sa formoval pocas mladSieho miocénu
a v obdobi po nom, ked’ sa tzemie diferencovalo na systém hrasti a priekopovych prepadlin. V ramci
kotliny moZeme rozliSit’ dva stupne — ploché tizemie pozdiZ Ipla a jeho pritokov a pahorkatinny stupei.
Ploché tzemie tvoria nivy tokov, predovsetkym Siroka niva Ipl'a, na ktorej riecka meandruje a st na nej
pocetné mrtve ramend. Doliny tokov napr. Ipla, Starej rieky a KrtiSa si po pravej strane lemované tera-
sami, ktoré boli v pleistocéne prikryté sprasSou.

Druhy, pahorkatinny stupeni vystupuje do 70 — 100 m nad dnom dolin a roz¢lefiuje ho husté siet’ do-
lin zaloZen4 na prie€nych poruchéch sz.-jv. smeru a bezodtokové tvaliny Sirokych nizkych chrbtov, po-
krytych takisto spraSou alebo spraSovymi hlinami. Pahorkatinny stupeni predstavuje staré dno kotliny —
poriecnu vrchnopliocénnu roven.

Nadmorska vySka v kotline zvidcSa nepresahuje 300 m. Pahorkatinny stupeii presahuje tito nadmor-
sku vySku len v niektorych pripadoch: Rie¢avina (310 m n. m.), Cerina (303 m n. m.), Jasefiovy vrch
(302 m n. m.), Olovarsky vrch (327 m n. m.), Dedinsk4 hora (311 m n. m.), KovSinsky vrch (308 m n. m.),
Strazna hora (333 m n. m.) a niektoré d’alSie.

2.2. KLIMATICKE POMERY

Klimaticka charakteristika vo vSeobecnosti vyplyva z typu reliéfu a s nim sivisiacej nadmorskej
vysky. Relativne mala horizontalna a vertikdlna ¢lenitost’ nespdsobuje v hodnotenom dzemi medzi jed-
notlivymi oblastami vyrazné klimatické rozdiely. Rozkyv nadmorskej vysky je od 129 m n. m. (kéta na
Z od Ipel'ského Predmostia) do 399 m n. m. (kéta Babka na JV od Modrého Kamena). Uvedené hodnoty
klimatickych parametrov st z meteorologickych stanic 11 880 Dudince, 11 902 Bzovik a 11 905 Dolné
Plachtince, pri¢om priamo v hodnotenom tzemi sa nachddza iba stanica v Dolnych Plachtinciach. Zraz-
ky sa hodnotili vyuZitim udajov zo zrdzkomernych stanic 39 200 Dolné Plachtince a 40 060 Nenince
nachddzajucich sa priamo v sledovanom tzemi a zo stanice 40 220 Senohrad mimo sledovaného tze-
mia. V sdcasnosti sa v izemi mnoZstvo spadnutych zrdZok meria aj na staniciach v BuSinciach, Potri,
Slovenskych Darmotéch, Cebovciach a vo Vinici.

10
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Prehl'ad klimatickych pomerov je v tabulke 2.2.1. V tabulkdch 2.2.2 a 2.2.3 je charakterizovand
priemernd mesacnd teplota v hodnotenom tizemi na meteorologickych staniciach v rokoch 1931 az 1960

a 1951 az 1980.

Tab. 2.2.1. Najdolezitejsie klimatické charakteristiky Ipel'skej kotliny (podla Atlasu krajiny SR, 2002).

PRISLUSNA CHARAKTERISTIKA/OBLAST

HODNOTA PRISLUSNEJ CHARAKTERISTIKY

Klimatické oblasti
(pozorované obdobie 1961 — 1990;
Lapin et al., 2002, in Atlas krajiny SR):

— juzna Cast’ kotliny, okolie Ipla:

— severnd Cast’ kotliny:

— mensSia plocha na SZ Gzemia:

— tepld oblast’,
— teply suchy okrsok s miernou zimou (priemernd janudrova
teplota > -3 °C)

— teply, mierne suchy okrsok s miernou zimou (priemernd
janudrova teplota > -3 °C)

— teply, mierne suchy okrsok s chladnou zimou (priemerna
janudrova teplota <-3 °C)

Priemernd teplota vzduchu
(Vpozorované obdobie 1961 — 1990;
Stastny et al., 2002, in Atlas krajiny SR):

— meteorologickd stanica Bzovik (355 m n. m.):

— v janudri: =3°C
— v juli: 19°C
—rok: 9°C
Priemerny roény pocet letnych a mrazovych dni (pozorované
obdobie 1961 — 1990;
Bochnicek et al., 2002, in Atlas krajiny SR):
— pocet letnych dni:

— celd Ipel’skd kotlina: 61 dni
— pocet mrazovych dnf: 3

— celd Ipel’ska kotlina 103 dnf
Pocet dnf so snehovou pokryvkou v roku (pozorované obdobie
1961 — 1990; Fasko et al., 2002, in Atlas krajiny SR):
— prevazna Cast tizemia: 40 az 60 dnf
— juZnd Gast Gizemia, blizke okolie Ipla: do 40 dnf
Priemernd vyska snehovej pokryvky
(pozorované obdobie 1961 — 1990; Fasko et al., 2002, in Atlas
krajiny SR):

10,8 cm

Smer arychlost’ vetra (pozorované obdobie 1961 — 1990;
Lapin a TekusSova, 2002, in Atlas krajiny SR):
— meteorologickd stanica Bzovik (355 m n. m.):

— mierna prevaha v., z. a sz. sSmerov vetra,
— bezvetrie 35 %,
—rychlost vetra2 —3 km . s

Globdlne ziarenie za rok
(pozorované obdobie 1961 — 1990;
Tomlain a Hrvol’, 2002, in Atlas krajiny SR):

— celé hodnotené dzemie:

1200 az> 1300 kWh . m™

Priemerna ro¢na hodnota klimatického ukazovatel'a
zavlaZovania (pozorované obdobie 1961 — 1990; Tomlain,
2002, in Atlas krajiny SR):

— juZna Cast’ kotliny, blizke okolie Ipl'a:

— severnd Cast’ kotliny:

— nedostatok zrazok (150 az 200 mm)
— nedostatok zrazok (0 az 150 mm)

Priemerny dhrn zréZok (pozorované obdobie 1961 — 1990;
Fasko a St'astny, 2002, in Atlas krajiny SR):

— celé hodnotené tzemie:
— celé hodnotené tdzemie:
— celé hodnotené tizemie:

— Vv janudri:
— v jili:
— za cely rok:

30 az 40 mm
do 60 mm
550 az 600 mm
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PRISLUSNA CHARAKTERISTIKA/OBLAST HODNOTA PRISLUSNEJ CHARAKTERISTIKY
Absolitne maximum mesacnych a dennych dhrnov zraZok
(pozorované obdobie 1951 — 1990; Fasko a Stastny, 2002, in
Atlas krajiny SR):
— maximum dennych dhrnov 64
— meteorologickd stanica Bzovik (355 mn. m.) mm
— maximum mesac¢nych thrnov
— zépadna Cast’ Gzemia: do 209 mm
— vychodnd ¢ast’ izemia: 200 a2 250 mm
Priemerny ro¢ny thrn aktudlnej a potencidlnej evapotrans-
pirdcie (pozorované obdobie 1961 — 1990; Tomlain, 2002, in
Atlas krajiny SR)
— aktudlna evapotranspirdcia:
- celé ?odnotené ﬁzem'}e:} ‘ 450 mm
— potencidlna evapotranspirdcia:
— prevazna Cast’ izemia: 700 aZ 750 mm
— najsevernejsia Cast’ izemia: 650 aZ 700 mm
Pody (galy a Surina, 2002, in Atlas krajiny SR):
_ prevair/lziv éast’, ﬁzemi.al: hnedozeme
— severnd ciivsf tizemia: kambizeme
— okolie vacsich tokov fluvizeme
Potencidlna prirodzend vegetdcia (Maglocky, 2002, in Atlas
krajiny SR):
— prevaznd Gast’ izemia: dubové a dubovo-cerové lesy
— severna Cast’ izemie a okolie tokov: karpatské hrabovo-dubové lesy
— okolie Ipla: vibovo-topol'ové lesy zdplavovych tzemi,
jasenovo-brestovo-dubové lesy povodi velkych riek

Tab. 2.2.2. Priemernd mesacna a ro¢na teplota vzduchu na meteorologickych staniciach v blizkosti Ipel'skej kotliny (zdroj:
SHMU Bratislava).

Pozorované Teplota [°C]

obdobie 1o Jm | | v |vi]vo|vim| x| x | xt|xu]|Rok|Leto | Zima

11 880 Dudince

19511980 | 24 |03 ] 40 [ 97 [ 144|181 ] 193] 186]145] 92| 44 |02 o1 [ 158] 25

EN

11 902 Bzovik

1931-1960 | 4,7 | -32| 06 | 57 | 106 | 13,6 | 155 | 148 | 11,5 | 6,7 | 1,5 -2 59 112,0 | 0,2

1951-1980 | -3,1 | -1,0 | 3,1 | 8,6 | 132|169 | 182 | 17,6 | 13,7 | 86 | 3,5 | -09 | 82 | 147 | 1,7

11 905 Dolné Plachtince

19511980 | 24| 00 | 4

[

| 102 ] 148 ] 183 | 197 [ 189 [ 149 ] 95 | 4

KN

| 02| 94 | 161 26

Tab. 2.2.3. Priemernd ro¢nd teplota vzduchu na meteorologickych staniciach
v oblasti Ipel'skej kotliny (zdroj: SHMU Bratislava).

Rok pozorovania 1 2.;80 11902 11 905.
Dudince Bzovik Dol. Plachtince
1984 8,96 8,04 9,11
1985 8,18 7,44 8,65
1986 8,94 8,20 9,46
1987 8,72 7,90 9,07
1988 9,46 8,54 9,61
1989 9,92 8,81 9,83
1990 10,09 9,05 10,02
1991 8,67 8,06 8,76
1992 10,17 9,46 10,16
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Pokracovanie tab. 2.2.3.

Rok pozorovania 1 880 11902 1 905.
Dudince Bzovik Dol. Plachtince
1993 9,52 8,84 9,53
1994 10,88 10,03 10,58
1995 9,78 8,91 9,54
1996 8,83 8,10 8,69
1997 9,22 8,57 9,24
1998 9,70 8,93 9,73
1999 9,89 9,06 9,90
2000 10,88 10,12 10,91
2001 9,58 8,93 9,65
2002 10,38 9,76 10,46
2003 9,78 9,38 10,01
Priemer 1980 —2003 8,81 8,81 9,65
Priemer 1984 — 1988 8,02 8,02 9,18
Priemer 1989 — 2003 9,07 9,07 9,80
Priemer 1994 — 2003 9,89 9,18 9,87
Priemer 1994 — 1998 9,68 8,91 9,56
Priemer 1999 — 2003 10,10 9,45 10,19

Zrazkomerné stanice v skimanej oblasti a jej bezprostrednom okoli si v rdmci dlhodobého hodno-
tenia v rokoch 1931 — 1950, 1951 — 1980 a 1984 — 2003 zosumarizované v tab. 2.2.4 a 2.2.5.

Tab. 2.2.4. Priemerné mesaéné a ro¢né thrny zrdZok zo zriZkomernych stanic v oblasti Ipelskej kotliny (zdroj: SHMU
Bratislava).

Pozorované Teplota [°C]
obdobie 1o |m|w | v [vi|ve|vim| x| x| xt|xu|rk|L ]|z
39 200 Dolné Plachtince

1931 - 1960 39 | 44 [ 40 [ 44 |70 | 75 | 60 | 63 | 40 | 55 | 69 | 50 | 649 | 352 | 207

1951 — 1980 a1 | 42 | 35 | 49 | 58 | 81 | 62 | 64 | 44 | 44 | 62 | 50 | 631 | 358 | 274

1984 — 2003 32 | 28 | 34| 51 |63 | 71 |66 | 55| 52| a7 | 55| 38 |501]357 234
40 060 Nenince

1931 — 1960 38 | 41 | 38 | 43 | 62 | 68 | 57 | 56 | 38 | 49 | 63 | 46 | 599 | 324 | 275

1951 — 1980 40 | 41 | 36 | 48 | 53 | 73 | 63 | 60 | 46 | 44 | 59 | 51 | 615 | 344 | 271

1984 — 2003 33 | 28 | 34 | 44 |62 | 69 | 69 | 46 | 45 | 42 | 51 | 39 | 564 | 335 | 228
40 220 Senohrad

1931 — 1960 45 | 46 | 46 | 44 | 79 | 84 | 77 | 690 | 49 | 58 | 75 | 54 | 726 | 402 | 324

1951 — 1980 43 | 44 | 40 | 55 | 63 | 90 | 80 | 64 | 53 | 49 | 64 | 54 | 701 | 406 | 294

1984 — 2003 38 | 37 | 41 | 56 | 78 | 73 | 78 | 62 | 61 | 54 | 61 | 46 | 684 | 407 | 276

2.3. HYDROLOGICKE POMERY

Hodnotené tizemie celou svojou rozlohou (426,4 km?) hydrograficky spadd do povodia rieky Ipel
(3 626 km®). Podiel celého povodia Ipl'a na ploche Slovenska (49 035 km?) predstavuje 7,4 %. Podiel
Studovaného dzemia na ploche Slovenska predstavuje 0,87 %. Podiel Studovaného tzemia tvori 11,75 %
z plochy povodia Ipla. Rovnica hydrologickej bilancie (zraZky = odtok + vypar) za roky 1931 az 1980 je
vyjadrend ako 686 = 132 + 554, pricom koeficient odtoku je 0,19. Z celkovo spadnutych zraZok predsta-
vuje odtok 19 % a evapotranspirdcia 81 % (Majerc¢akové, 2002, in Atlas krajiny SR).
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Tab. 2.2.5. Ro¢né thrny zraZok Z (mm) na zraZkomernych staniciach v oblasti Ipel'skej kot-

liny (zdroj: SHMU Bratislava).

Rok pozorovania 39200 Dolné 40 Q6O 40 220
Plachtince Nenince Senohrad

1984 649.8 694.9 862,3

1985 500,3 530 619,6

1986 401,7 454 596.5

1987 553.5 556,2 624.,6

1988 621,6 624,6 686,1

1989 499 465,2 567,2

1990 532,6 532,2 631,6

1991 670,6 629,7 773

1992 459,1 470,9 538,8

1993 557,5 501,5 578,9

1994 647,5 652,6 840,7

1995 669.,3 621,2 775,4

1996 670,9 616 787.9

1997 545,9 435,2 645,4

1998 741,1 607,4 751

1999 7974 787 881,6

2000 5522 5134 629,4

2001 697.9 668,2 733,1

2002 668,7 558,3 692,2

2003 381,6 358 4547
Priem. 1984 — 2003 590,91 100 % 563,83 100 % 683,50 100 %
Priem. 1984 — 1999 594,86 101 % 573,66 102 % 697,54 102 %
Priem. 2000 — 2003 575,10 97 % 524,48 93 % 627,35 92 %

Uzemie odvodiuji vicsie aj mensie toky, z vychodu na zdpad je to Stracinsky potok, Glabugovsky

potok a Koniarsky potok. Vyznamny z hl'adiska plosn

ého rozsahu odvodiiovaného tzemia je potok Kr-

ti§, do ktorého pritekd Plachtinsky potok, Zajsky potok a Zahorsky potok. Centrdlnu Cast’ tzemia
odvodiiuje Cebovsky potok a jeho pritoky — Cahovsky potok, Kosihovsky potok, Seliansky potok
a Trebusovsky potok. Vychodnii ¢ast’ tizemia odvodiiuje Velky potok s pritokmi Husarky a Kacacieho
potoka. Najvychodnejsi cip pri vychodnej hranici spadd do povodia menSich tokov — Galomie a Secian-
skeho potoka. Vsetky toky odvodnujice Ipel'ski kotlinu su pravostrannymi pritokmi rieky Ipel’. Najdo-

lezitejSie hydrologické charakteristiky Ipel'skej kotliny

st uvedené v tabulke 2.3.1.

Tab. 2.3.1. Najdolezitejsie hydrologické charakteristiky Ipel'skej kotliny (Atlas krajiny SR, 2002).

PRISLUSNA CHARAKTERISTIKA OBLAST

HODNOTA PRISLUSNEJ CHARAKTERISTIKY

Typ rezimu odtoku povrchovych tokov

(pozorované obdobie 1931 — 1980; Simo a Zat’ko, 2002, in Atlas
krajiny SR):

— oblast

— typ rezimu odtoku:

— akumulacia:

— vysoka vodnost’:

— vrchovinovo-niZinna
— dazd’ovo-snehovy

— december — janudr

— februdr — april

— najvyssi prietok: —april

— najniZ8{ prietok v obdobi — september

— podruZné zvySenie vodnosti koncom jesene a zaciatkom zimy — vyrazné
Priemerny ro¢ny Specificky (elementarny) odtok (priemer za

hydrologické obdobie 1931 — 1980; Leskovd a Majercdkova,

2002, in Atlas krajiny SR):

— juZnd Cast’ tizemia: 1-31. Sj . kmj
— severna Cast’ tizemia: 3-51.s" .km
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PRISLUSNA CHARAKTERISTIKA OBLAST

HODNOTA PRISLUSNEJ CHARAKTERISTIKY

Minimalny Specificky (elementarny) 364-denny odtok (priemer
za hydrologické obdobie 1931 — 1980; Leskovd a Majercdkova,

2002, in Atlas krajiny SR):
— celé hodnotené tdzemie:

do0,11.s" . km?

Maximalny Specificky (elementarny) odtok s pravdepodob-
nost’'ou prekrocenia raz za 100 rokov (priemer za hydrologické
obdobie 1931 — 1980; Leskova a Majerc¢akova, 2002, in Atlas

krajiny SR):

— juzna Cast’ Uzemia:

— severnd Cast’ Gzemia:

04-0,7m’. s km™
0,7-1,0m*. s . km™

Tabulka 2.3.2 zobrazuje priemerny mesacny prietok v roku 2001 na pozorovanych vodomernych
staniciach v Ipel'skej kotline. Tabulka. 2.3.3 zobrazuje priemerny, minimalny a maximdlny prietok do
roku 2001 a v roku 2001 podla roéenky SHMU z roku 2002. Tabul’ka 2.3.4 zobrazuje dlhodobé stavy
vodnych tokov podla tyZdennych merani.

Tab. 2.3.2. Priemerny mesa¢ny prietok na povrchovych tokoch v [m® . s™'] v roku 2001 — povodie Ipla (zdroj: Hydrologickd
rocenka SHMU, 2002).

Cislo Plocha Rie¢ny
. Lokalita Tok | povodia I o | mw | v | v | vi|vo|vio| x| X | x1| xu
stanice > km
(km")
7505  [Potor Stardricka | 1148 | 12,1 | 1,319 | 1,499 | 3,147 | 1,622 | 0,276 | 0,071 | 0,147 | 0,064 | 05 | 0213 | 0,243 | 0,152
7539 [Zelovee  [Krti 205,17 | 6,7 | 1,848 | 2,112 | 3,354 | 1,756 | 0,331 | 0,179 | 0,444 | 0,106 | 0,394 | 0,216 | 0,377 | 0,172
Slovenské 2768 | 89,5 |16,66|23,38| 28,8 | 21,17 | 6,819 | 2,171 | 3,582 | 2,389 | 3,275 | 2,883 | 4,097 | 2,31
7540 |Darmoty
Tab. 2.3.3. Minimilny a maximélny prietok na povrchovych tokoch v [m’® . s™'] v roku 2001 a do roku 2001 — povodie Ipla
(zdroj: Hydrologickd rocenka SHMU, 2002).
~, Plocha < x . Qmax Qmin B
St:isriioce Lokalita Tok povodia Rllif:lly 2%‘5’1 Détum ZQO"(‘)"i Détum | doroku | Déatum |doroku| Ddtum Oobzdoigile
(km?) 2001 2001 p :
7505 [Potor Stardrieka | 1148 | 12,1 | 159 |[5.3.2001 | 0,021 |14.7.2001 | 27,98 [24.5.1984 | 0,002 |19. 8. 1993 {1979 — 2000
7539 |Zelovee [Kuti 205,17 | 6,7 | 244 [5.3.2001 | 0,043 [30.8.2001| 72 3.4.1996 | 0,038 [10.6.1993 1992 — 2000
- <40 SDI;VIng;‘e Ipel 2768 | 89,5 | 55,65 [8.3.2001 | 1,238 |15.7.2001 | 230,5 [25.5.1984| 0,395 |16.8. 1993 [1978 — 2000]

Tab. 2.3.4. Povodie Ipla — dlhodoby ro¢ny prietok v [m® . s'] do roku 2003 (zdroj: SHMU Bratislava).

Cislo Plocha Celkovy Cas
. Lokalita Tok povodia Hodnotené obdobie y Qpriem Qmax Qmin Qmodus | Qnmedidn
stanice 2 pozorov.
(km")

7510 | Horné Strhare | Stard rieka 1.11. 1961 - 31. 10. 1976 15 0,43 16,40 | 0,00 0,10 0,14
7520 | Dolné Strhdre | Koprovnica 1. 11. 1961 - 31. 10. 2003 42 0,29 13,00 | 0,00 0,04 0,10
7525 | Potor Stara rieka 114,8 1. 11. 1983 — 31. 10. 2003 20 0,63 21,02 | 0,00 0,05 0,20
7539 | Zelovee Krtis 205,17 1. 11. 1991 - 31. 10. 2003 12 0,81 44,26 | 0,04 0,22 0,31

2.4. GEOLOGICKE POMERY

2.4.1. Sucasny stav geologickej preskiimanosti uzemia

Pri zostavovani podkladov sme vychddzali z vysvetliviek a geologickej mapy IPREG (Elecko et al.,
2005), ktoré boli spracované na zaklade geologickych mép regiénov 1 : 50 000, resp. 1 : 100 000 a vy-
svetliviek k nim. Je to Geologicka mapa Ipel'skej kotliny a juznej ¢asti Krupinskej planiny (Konec¢ny et
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al., 1978). Juhozdpadna cast’ regiénu IPREG bola spracovana v ramci trilaterdlnej spoluprace Slovensko
— Mad’arsko — Rakisko. Sticastou vystupu je Surface geological map 1 : 100 000, Danube region,
Vienna — Bratislava — Budapest (Csaszar et al., 1998), a vysvetlivky k nej (Csaszar et al., 2000).

Podrobné geologické prace urobili najmi Vass et al., Pristas et al., Kone¢ny et al., Fuséan et al. a ini.
Okrem uvedenych prac a map sa Casti uzemia hodnotili v rdmci projektov na rieSenie mozZnych ulozisk
radioaktivneho odpadu (RAO) (napr. Kovacik et al., 1999).

Geograficko-geomorfologicka charakteristika a regionalne geologické ¢lenenie

Reliéf tizemia je vysledkom dlhodobého geomorfologického a geologického vyvoja. Prave rozdiely
v tektonickej stavbe, nerovnomernost’ tektonickych pohybov a heterogenita geologickej stavby a nalo-
Zenych exogénnych procesov podmienili znacné odliSnosti jednotlivych Casti tizemia a vznik Ciastko-
vych morfotektonickych celkov.

Uzemie sa nachddza na niekol’kych geomorfologickych celkoch. Podl'a regiondlneho geomorfolo-
gického ¢lenenia izemia (Mazudr a LukniS, 1980) patri do oblasti Ipel'skej kotliny a okrajovo sem zasa-
huje Hronsk4 pahorkatina.

Ipel’skd kotlina tvori morfologicky uzavrety celok ohrani¢eny vulkanoklastikami Krupinskej pla-
niny. Od Lucenskej kotliny ju oddel'uje prielomova strharsko-trenc¢ska prepadlina, na zdpade od Dolnoi-
pel'skej kotliny a Ipel'skej pahorkatiny Sahanskad elevacia. Osou kotliny je rieka Ipel’, ktord svojimi
pritokmi odvodiiuje podstatnii ¢ast’ Studovaného tizemia. Len zdpadnu Cast’ izemia drénuje rieka Hron a
jeho pritoky. Kotlina ma raz hladko modelovanej pahorkatiny, v ktorej rieka Ipel’ s pritokmi vymodelo-
vala svoje terasované doliny a roz¢lenila izemie na ¢iastkové kryhy vniitri kotlinovej pahorkatiny.

Studované tizemie z hl'adiska regiondlneho geologického ¢lenenia (Vass et al., 1988) prindlei k Ju-
hoslovenskej panve a jej Ciastkovej jednotke — Ipel'skej kotline (9DA). Juhoslovenska panva je negene-
tickd jednotka a pod tymto ndzvom rozumieme severné okraje troch na seba naloZenych panvi na izemi
Slovenskej republiky: Budinskej, resp. Mad’arskej paleogénnej panvy, Filakovsko-pétérvasarskej a No-
vohradskej panvy (Vass, 1995). Do tzemia zasahuji aj vulkanické jednotky, ktoré v zmysle Vassa et al.
(1988) zarad’'ujeme k stredoslovenskym neovulkanitom, k jednotke patriacej k vulkanitom Krupinskej pla-
niny (10AA).

2.4.2. Geologicky vyvoj a charakteristika jednotiek

PALEOZOIKUM A MEZOZOIKUM

Paleozoické a mezozoické horniny nevystupuji v hodnotenom tizemi na povrch. StarSie paleozoi-
kum zastupuju svory, ruly a muskoviticko-kremité bridlice. Sedimenty permu v pozicii obalu veporika
zodpovedajice rimavskému sdvrstviu sa vyskytuji v dvoch facidch, a to ako metamorfované bridlice
a arkézy a metamorfované kremité zlepence. Mezozoikum v pozicii obalu veporika zastupuji kremence
a kremité bridlice spodného triasu.

PALEOGEN - OLIGOCEN

Oligocénne sedimenty v juhoslovenskych kotlindch podstielaji lu¢enské suvrstvie (eger), hoci toto

.....

¢izskeho suvrstvia. V Ipelskej kotline st zastipené, ale nikde nevystupuji na povrch.

PALEOGEN - NEOGEN
Lucdenské sivrstvie — eger

Egerské sedimenty tvoria hlavni Cast’ vyplne kotliny. St zahrnuté do lu¢enského stivrstvia. Lucen-
ské suvrstvie tvoria najmi rozpadavé vapnité prachovce, ale aj iné klastické sedimenty. Bolo v fiom vy-
¢lenenych 6 clenov: panické vrstvy, budikovianske vrstvy, széczénsky (sécénsky) Slir, bretCianske

vrstvy, opatovské vrstvy a kovacCovsky piesok. Suvrstvie leZi skrytodiskordantne na ¢izskom suvrstvi
(kiScel) alebo diskordantne a transgresivne na predterciérnom podloZi. Je zakryté filakovskym sivrstvim
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alebo mladsimi neogénnymi stdvrstviami. Na povrch vystupuje v juhoslovenskych kotlin4ch, kde je za-
kryté zvicsa kvartérom. Jeho maximdlna hrubka prekracuje 1 000 m (Vass a Elecko — eds., 1992; Vass,
2002). Stvrstvie obsahuje morskd faunu, a teda vzniklo v morskom prostredi. V Studovanom tzemi
v Ipel’skej kotline su zastipené szécsénsky Slir a opatovské vrstvy.

Szécsénsky Slir

Szécsénsky Slir predstavuje hlavnd masu lu¢enského suvrstvia. Na povrch vystupuje vo vychodnej,
strednej a juznej Casti Ipel'skej kotliny. Jeho litologické zloZenie je velmi monoténne. Ide o rozpadavy
vapnity prachovec sivej, modrosivej a v zvetranom stave hnedej farby, s typickym bridlicnatym
(8lirovym) rozpadom. Sd v flom lavice pevného vapnitého prachovca. Sporadicky sa vyskytuji vlozky
vapnitého prachového {lovca a prachového pieskovca. Obsah CaCO; je az 40 %. Hrubsie polohy jemno-
zrnného rozpadavého pieskovca/piesku sa vyskytuju v spodnej a vrchnej Casti vrstiev (Vass a Ele¢ko —
eds., 1989, 1992; Vass, 2002). Niekde su pritomné Strkové polohy, miestami iba utopené obliaiky
(kremen, rohovec, dolomit, vdpenec). Szécsénsky Slir leZi na bazdlnych ¢lenoch lucenského suvrstvia
(na panickych a budikovianskych vrstvach) a je zakryty filakovskym stvrstvim, resp. kvartérom. Hrib-
ka overend vrtmi je aj vySe 200 m (Vass et al., 1983).

V Ipel'skej kotline boli v lu¢enskom suivrstvi vyclenené neformalne jednotky (bez nazvu).

Jemnozrnné az strednozrnné piesky s lavickami pieskovca tvoria vrchnd Cast’ lu¢enského suivrstvia
vo vychodnej Casti Ipel'skej kotliny. Nie je vylicené, Ze st to ¢asové ekvivalenty opatovskych vrstiev
Z juznej Casti kotliny.

Najzriedkavejs$im, ale v miestach, kde vystupuje na povrch, dobre odliSitel'nym a geologicky zma-
povanym litotypom lu¢enského suvrstvia si zlepence a Strky s pieskami. Tvoria polohy, resp. SoSovky
vystupujice na povrch vo viniciach a roklindch v. od obce Dolinka (z. Cast’ Ipel'skej kotliny). Odkryta
hrubka zlepencov je az 2 m. Priemerna velkost’ obliakov je 4 cm (max. 15 cm). Obliaky st dobre opra-
cované a ich zloZenie je pestré (Vass et al., 1983).

Opatovské vrstvy

Dominantny litotyp vrstiev je sivy vdpnity rozpadavy prachovec striedajici sa s polohami rozpa-
davého pieskovca, miestami s utopenymi Strkovymi obliakmi. V profile sd pritomné aj lavice Strku/roz-
padavého zlepenca, ktorych hribka smerom nahor narastid. To ddva opatovskym vrstvdm charakter
inverznej gradécie zrnitosti. Okrem toho su pritomné aj polohy pestrofarebného a sivého ilu a uhol'né
sloje malej hribky. Prevladajicim minerdlom je nevulkanogénny montmorillonit, pritomny je aj illit
a chlorit. Vépnité piesky prachovcov tvoria polohy s hribkou od 0,2 m do niekol'’ko metrov. Hrubsie
polohy pieskov s lavicami pieskovca st vymedzené ako samostatny litotyp. Su sivé a hnedosivé, zvacsa
jemne aZ hrubo zrnité. V laviciach a bochnikovitych konkrécidch su zle zachované jadrd morskych
méikkysSov. Prevladaju zrnd kremena, pritomna je sl'uda, Zivce a dlomky hornin (vdpence, silicity). Zlo-
Zenie tazkych minerdlov sa v zdsade neliSi od zloZenia t'azkej frakcie lucenského sdvrstvia, resp. mor-
skych vrstiev egeru Ipel'skej kotliny vobec.

Strky aZ rozpadavé zlepence tvoria v siivrstvi polohy s hriibkou od 0,8 do 2,5 m. V porovnani so
Strkmi z okolia Dolinky, resp. so Strkmi egenburgu sui drobnozrnnejsie, tvorené takmer vylucne rezis-
tentnymi obliakmi.

Opatovské vrstvy leZia na szécsénskom Slire a v okolf stratotypovej lokality su skrytodiskordantne
zakryté d’armotskymi vrstvami filakovského suvrstvia (egenburg). Hribka vrstiev je okolo 200 m. Su
rozsirené v zdpadnej a strednej Casti Ipel'skej kotliny. Ich vek je eger. Obsahuju faunu a fléru, ktord po-
ukazuje na neskoroegersky vek (t. j. rany miocén). Prostredim vzniku bola delta progradujica do Budin-
skej panvy, signalizujic jej zanik. V opatovskych vrstvich moZzno odliSit’ sedimenty paleodelty, cela
delty, deltového kuZela a deltovej ploSiny.

Filakovské suvrstvie — spodny miocén — spodny egenburg

Spodny egenburg reprezentuje filakovské suvrstvie budujice v SirSej oblasti svahy Cerovej vrcho-
viny. Vystupuje aj v zdpadnej Casti Lucenskej kotliny a jeho denudacné zvysky st aj v Ipel'skej kotline.
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Suvrstvie vzniklo v morskom prostredi. Tvoria ho prevazne piesky/pieskovce a litologicky je roz¢lenené
na Sest’ Clenov: tachtiansky pieskovec, jalovsky pieskovec, lipoviansky pieskovec, ¢akanovské vrstvy,
d’armotské vrstvy a jelSovsky zlepenec. Hriibka suvrstvia je 250 — 300 m. Na Studovanom dzemi su za-
stipené iba darmotské vrstvy. Sedimenty egenburgu v Ipel'skej kotline sa zachovali len ako denudac¢né
relikty. VSade leZia na sedimentoch egeru v transgresivnom postaveni.

Darmotské vrstvy

Striedaju sa v nich polohy, resp. lavice zlepenca, rozpadavého sivého, resp. okrového pieskovca
a sivého vépnitého ilovca. Zlepenec je Sikmo zvrstveny a od Strku v bukovinskom sdvrstvi sa 1iSi hoj-
nymi obliakmi karbondtov a tmavych silicitov. V pieskovci si SoSovkovité a bochnikovité konkrécie
pevného vapnitého pieskovca. Pieskovec prevrstvuje flovec. Darmotské vrstvy leZia skrytodiskordantne
na lu¢enskom suvrstvi (eger). Ich hriibka je okolo 30 m. Predstavuji erozivne zvysky a v ich nadloZi su
iba kvartérne sedimenty. V rdmci darmotskych vrstiev na Studovanom uzemi v Ipel'skej kotline vyclenu-
jeme jednotlivé litotypy (Vass et al., 1983).

Zlepence a Strky

Tvoria bazdlnu polohu egenburgu, ale vyskytuju sa aj vysSie vo vrstvovom slede. Na svahu Bieleho
vrchu si bazdlne zlepence hrubé 5 — 6 m. Priemerna velkost’ obliakov je 4 cm, najviac do 13 cm. Pre-
vlddaji védpencové obliaky, nasli sa aj obliaky silicitu s numulitmi. Maji karbondtovy tmel. Zlepence su
Sikmo zvrstvené.

Strkovo-zlepencové vrstvy pokradujii na sever smerom k Neninciam. Lavica zlepencov s kremitymi
a karbondtovymi obliakmi hrub4d asi 1 m vystupuje severne od BuSiniec, kde v zlepencoch a sprievod-
nych hrubych pieskovcoch st hojné lastiry ostref a andmii.

Piesky a pieskovce s polohami vdpnitych ilov

Piesky a rozpadavé pieskovce si prevladajuci litotyp d’armotskych vrstiev. Laterdlne zastupuju zle-
pence alebo leZia nad nimi. Na odkryve pri Slovenskych Darmotéch tvoria polohy hrubé 1 a7 2,5 m
a striedaju sa s pies¢itymi {lmi hrubymi aZ 5 m. V pieskoch su vrstvicky zelenosivych flov s pies¢itou
lamindaciou, v ktorych je hojna rastlinnd seCka a odtlacky listov. Je v nich aj uholna vrstvicka hrubd
2 — 5 cm. Miestami su piesky krizovo zvrstvené a obsahuju zdvalky {lu a konkrécie jemného pieskovca
s krystalmi sadrovca.

Darmotské vrstvy obsahuji morski faunu, ¢asto lumachely ostref a anémif, ktoré neuréuji vek. Ten
je dany superpoziénymi vztahmi. Darmotské vrstvy st plytkomorské transgresivne sedimenty (Vass in
Vass et al., 1979; Vass, 2002).

Bukovinské savrstvie — vrchny egenburg

Vrchny egenburg tvoria kontinentdlne sedimenty a ryodacitové tufy. Tieto horniny tvoria obsah bu-
kovinského suvrstvia. Bukovinské sivrstvie leZi na sedimentoch egeru. Dosahuje hribku 75 m. Predsta-
vuje cyklické striedanie Strku, piesku a pestrofarebnych ilov (riecna fécia), resp. zeleny a sivozeleny il
prevldda (jazerna facia). Ojedinele sa vyskytuju uholné sloje, resp. SoSovky uhlia zlej kvality (Vass et
al., 1999). V stvrstvi st lavice ryodacitového tufu. Strkové obliaky pozostivaji z rezistentnych hornin
a niet medzi nimi karbonatovych obliakov (Cechovié, 1952; Vass in Vass et al., 1979; Vass a Elecko —
eds., 1992).

Na Studovanom tzemi v Ipel'skej kotline boli vy¢lenené nasledujuce litologické typy:

Strky, piesky a pestré ily

Strky a piesky tvoria nepravidelné polohy. Strky sii jemné aZ hrubozrnné. Piesky st strednozrnné az
hrubozrnné, hnedé az Zltohnedé. V dobre opracovanom obliakovom materidli prevladaji odolnejSie hor-
niny: rohovce, Zilny kremei, kremenec a kremité pieskovce. Zastipené su aj obliaky ryodacitu. Jeho
pritomnost’ spolu s chybanim mezozoickych vapencov odlisuje Strky bukovinského suvrstvia od Strkov
a zlepencov egeru a egenburgu.
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Ryodacitové tufy a tufity

Tvoria jednu aZ tri lavice hrubé do 1 m, ojedinele presahuji 10 m. Tufy su ¢iastocne specené, hru-
bozrnné, svetlosivé, zelenkasté a belavé. NajcastejSie kryStaloklasty su biotit a tmavosivy zirkén, ojedi-
nele amfibol. Kremen je ¢asto magmaticky skorodovany. Zo Zivcov je tu andezin aZ labrador. Pritomny
je sklovity popol a pemza. Index lomu skla sa pohybuje okolo hodnoty 1,495 (Markova, 1972). Vzacnu
nevulkanickd primes tvoria zrnkd kremenca. Tufity a tufitické flovce su sivobiele piesc¢ité horniny.
Tvoria ich dlomky tych istych minerdlov ako tufy. Priddvajd sa vSak dlomky bridlic, sericitizovanych
kremencov, muskovitu, Zuly, ortoklasu, sericitizovanych porfyrov a amfibolu.

Bukovinské suvrstvie leZi na filakovskom suvrstvi (spodny egenburg) s erozivnou diskordanciou
a podobne je zakryté potorskymi vrstvami salgétarjanskeho stivrstvia. Hriibka stvrstvia je nestdla, men{
sa na kratku vzdialenost’. Vicsiu hribku dosahuje jazerna facia. Stuvrstvie obsahuje zuholnatené zvysky
rastlin, prekremenené pne stromov, listy, zriedkavo plody a sporomorfy subtropickych a tropickych rast-
lin dazd’ového pralesa. Vzniklo v rie¢nom a jazernom prostredi.

Salgotarjanske savrstvie — otnang

Sedimenty otnangu reprezentuje salgétarjanske sivrstvie. Salgétarjanske sivrstvie v Ipelskej kotli-
ne tvoria dva vrstvové celky — potorské a plachtinské vrstvy. Maximdlna hribka sdvrstvia je 250 — 270 m,
na severnom svahu Sahanskej antiformy asi 150 m.

Potorské vrstvy

Potorské vrstvy tvori sivy, vo zvetranom stave hnedy a béZovy, stredne aZ jemnozrnny, miestami
Sikmo zvrstveny piesok. Su v nom vloZky sivého a tmavosivého ilu — rozpadavej uhol'nej bridlice —
a 1 aZ 3 sloje uhlia hrubé a7z 5 m. V podloZi slojov st miestami rozoznateI'né zuhol'natené korene rastlin
(Cechovig, 1952; Vass in Vass et al., 1979). Potorské vrstvy tvoria spodnii &ast’ salgétarjanskeho stivrs-
tvia. Hribka potorskych vrstiev kolise od 30 do 50 m (ojedinele aj 80 m). V uhol'nom revire v Bani Do-
lina leZia na baze sivozelené ily a flovité piesky. Na nich alebo priamo na podloZi lezi spodny uhol'ny
sloj. Vyssie st piescité ily hrubé 3 — 10 m, nad ktorymi leZia jemné az hrubozrnné sivé a Zltkasté piesky
s vlozkami pieskovcov a ilov. Uprostred tychto pieskov lezi stredny uholny sloj a nad nimi vrchny.
V jeho nadloZi sa len miestami objavuje poloha pieskov hrubd 5 — 10 m. Severne a sz. od Modrého Ka-
mefia sa litologické zloZenie potorskych vrstiev meni. Coraz vagsiu prevahu nadobidaji ily. Pri Daco-
vom Lome (vrt MV-14) celd hribku pieskov nahrddzajui ily: dva uhol'né sloje (pravdepodobne cast’
predstavuju dve lavice vrchného sloja) leZia uprostred {lov. Piesky tvoria podstatnd Cast’ pdtorskych
vrstiev. Na prirodzenych odkryvoch st zvicsa sivé aZ sivohnedé. Su hrubo- aZ jemnozrnné, dobre vy-
triedené a takmer nevépnité. Miestami sd Sikmo zvrstvené. Piesky sprevadzaju ily a piescité ily. Tie sd
sivohnedé a sivocierne a prechadzaji do uholnych bridlic. Tvori ich prevazne illit, menej montmorillo-
nit a kaolinit (Markov4, 1972).

Z troch slojov potorskych vrstiev najvéacsiu plochu zaberd spodny uholny sloj medzi Modrym Ka-
meniom, Potrom a Suchym Brezovom (pozri Vass et al., 1979, obr. 69, str. 190). Najvicsia hribka je 4
aZ 5 m. Lokélne je pod spodnym slojom vyvinutd lavica uhlia prerasteného ilom, hrubd az 2,5 m. Stred-
ny sloj je ploSne najmenej roz8ireny a nachddza sa v priestore medzi Modrym Kamenom a Potrom. Jeho
hribka je vel'mi premenlivd (max. 5,10 m). Je prerasteny uhol'nymi {lmi. Vzajomna vzdialenost’ stred-
ného a spodného sloja je od 5 do 30 m (Kurén a Zvara, 1967), medzi nimi su piesky alebo ily. Tam, kde
chyba spodny sloj, leZi stredny sloj priamo na bukovinskom suvrstvi (Ciesarik, 1962). Plo$né rozSirenie
vrchného uhol'ného sloja nedosahuje rozlohu spodného, ale jeho hriibka (max. okolo 3 m) aj kvalita st
pomerne stile. Sloj siaha od Modrého Kamena a Pbtra po Horné Strhare. Izolované vyskyty sd pri
Strednych Plachtinciach a pri Da¢ovom Lome. V severovychodnej Casti rozsirenia sloja asi 10 — 15 m
v jeho nadloZi je vyvinutd lavica uhlia hrubd do 1,50 m. Medzi strednym a vrchnym slojom je poloha
piesku hruba 15 — 30 m. V nadlozi vrchného sloja st zvyc€ajne ily plachtinskych vrstiev, resp. smerom
na sever medzi slojom a {lmi leZi poloha piesku hruba 5 az 10 m. V podloZi uholnych slojov su ¢asto
petrifikované korene rastlin.
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Potorské vrstvy lezia skrytodiskordantne na bukovinskom stvrstvi (vrchny egenburg) alebo na fil'a-
kovskom (spodny egenburg) ¢i lucenskom suvrstvi (eger). Smerom do nadloZia piesok prechddza do
ilu/ilovca plachtinskych vrstiev. Vrstvy dosahujd hribku 30 — 50 az 80 m.

V potorskych vrstvach sa zriedkavo nachddzaju kosti cicavcov a sladkovodné a suchozemské mék-
kySe. Vnikli do nich morské ingresie, ktoré v nich zanechali chudobné morsko-brakické spoloc¢enstvo
mikkySov. Potorské vrstvy vznikli v riecnom prostredi a uhlie vznikalo v moc¢iaroch na aluvidlnej nive
rieky. Do rie¢no-mociarneho prostredia vnikli kratkodobé morské ingresie ako predzvest’ nasledujiicej
morskej transgresie.

Plachtinské vrstvy (plachtinsky ilovec)

Na povrch vystupuji na vel’kych plochich zdpadne od Plachtiniec. Pruh odkryvov pokracuje az po
Sirdkov a vychodnym smerom po Dolné Strhére.

Dominantnym litotypom plachtinskych vrstiev je slabo spevneny masivny sivy aZz modrosivy
il/flovec s bridli¢natym a lastirnatym rozpadom. Jeho typickym znakom je nevépnitost’ a nepritomnost’
makrofauny. Lokélne zv1ast’ spodnd Cast’ vrstiev je piescitd, resp. ilovec je nahradeny pieskom. Spora-
dicky su vyvinuté vrstvicky uhlia (do 3 cm), tmavohnedé a ¢okolddové bituminézne polohy hrubé nie-
kolko cm aZ desiatky cm a vrstviéky svetlosivého sklovitého tufu-tufitu hrubé 5 — 10 cm (Cechovig,
1952; Vass in Vass et al., 1979).

Plachtinské vrstvy sa postupne vyvijaju z piesku potorskych vrstiev a postupne prechiddzaji do nad-
loZnych medokySskych vrstiev modrokamenského stvrstvia. Ich maximélna hribka je 220 m.

Plachtinské vrstvy vznikli v médlo dynamickom jazernom prostredi s nevetranym dnom (pritomnost’
markazitu). Do jazera ojedinele prenikli morské ingresie.

Modrokamenské suvrstvia — karpat

Sedimenty karpatu patria do modrokamenského sivrstvia. Maximalna hribka stvrstvia prevysuje
350 m.

Medokysske vrstvy

Medokysske vrstvy tvori sivy vapnity jemnozrnny piesok a silt. Tieto dva litotypy Casto tvoria la-
minovany sediment. Inokedy su §ikmo zvrstvené, s nizkymi zvidzkami pahorkovitého tvaru (hummocky
cross — bedding). DalSie textiry s parting lineation, $oSovkovité a vlnité zvrstvenie a deformac¢né tex-
tiry, obzvlast’ konvoldtovd laminacia (Vass in Vass et al., 1979; Vass et al., 1983; Vass a Belacek,
1997). Tvoria bud’ bazdlnu Cast’ modrokamenského stvrstvia, alebo ho takmer celé zastupuju (Vass
et al., 1983). Sd vyvinuté prevazne ako jemnozrnné piesky (priemerny Md 0,047 mm, min. 0,03, max.
0,07 mm). V okoli Selian st vyvinuté v litofacii vapnitych prachovcov az flov, ktoré vzhl'adom vel'mi
pripominajui ily plachtinskych vrstiev otnangu. Piesky maji viac-menej vyraznd lamindciu aZ vrstvovi-
tost’, podmienend striedanim hrubsich lamin — vrstviciek — siltu ¢i piesku a tenkych pelitickych lamin.
V niektorych polohéch je lamindcia naruSend alebo zotretd intenzivnou bioaktivitou. Stupenl vytriedenia
So je v prieme nizky (2,61), niektoré analyzované vzorky boli vytriedené vel'mi dobre (So 1,2), iné si
zase extrémne zle vytriedené (So 5,2). Vapnitost’ koliSe od 5,4 do 12,9 %.

Medokysske vrstvy leZia na plachtinskych vrstvach salgétarjanskeho stvrstvia (otnang) a z nich sa
postupne vyvijaji. Podobne postupne prechiddzaji do nadlozného krtiSskeho piesku. Ich hribka v Ipel-
skej kotline je okolo 40 m. Obsahuji morsko-hyposalinicku faunu.

Medokysske vrstvy vznikli v polooddelenej morskej lagtiine so zniZenou salinitou, do ktorej burkou
vlnenia vhanalo mechanicky triedend mikrofaunu normalneho mora (Vass in Vass et al., 1979; Vass
a Belacek, 1997; Holcova, 1996).

KrtiSsky piesok

KrtiSsky piesok je zelenosivy aZ svetlosivy, vo zvetranom stave Zltohnedy, spravidla nevépnity
(podl'a Markovej, 1972, fide Vass et al., 1983) ark6zovy piesok. Byva zvrstveny, niekedy Sikmo, ino-
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kedy je zvrstvenie nezretel'né (rozruSené bioturbaciou; Vass in Vass et al., 1979). Zriedkavé su pieskov-
cové lavice tvorené kremitym tmelom (Vass a GabCo, 1964). Na bdze, resp. v strope su tenké polohy
drobnozrnného zlepenca, resp. parazlepenca.

Jemnozrnné az hrubozrnné piesky s lavicami pieskovcov

Piesky su Zltohnedej, zelenosivej, sivej aZ belavej farby. Byvaji zvrstvené, Casto Sikmo. Niekedy
zvrstvenie narusuje bioturbacia. Podl'a pomerného zastipenia stabilnych a nestabilnych zloZiek k flovej
zakladnej hmote ich Markova (1972) zarad'uje do skupiny ark6zovych pieskov. Velkost stredného zrna
Md kolise okolo 0,19 mm, stupen vytriedenia je vel'mi dobry — hodnota So kolise okolo 1,58, vapnitost’
je nizka, v priemere 2,8 %. Asociacia tazkych minerdlov je pestra, s prevahou granatu. V lahkej frakcii
je popri kremeni vysoky podiel Zivcov a malé mnoZstvo tlomkov rezistentnych hornin. V flovej frakcii
prevldda montmorillonit, sporadicky je zastipeny illit a kaolinit (Markova, 1972). V pieskoch su mies-
tami lavice pieskovcov. Ich tmel byva kremity. Sporadicky sa v nich vyskytuji vrstvi€ky {lu hrubé
2 — 5 cm alebo interformacné zavalky. Na baze su miestami tenké polohy zlepencov.

Piesky s drobnozrnnymi zlepencami

Tvoria zmapovatel'nii polohu hrubi 0,5 — 2,0 m zdpadne od obce Selany a severne od obce Sirdkov.
Vystupuju v strope krtiSskych pieskov. St drobnozrnné. Dobre opracovany obliakovy materidl s prieme-
rom obliakov 0,2 cm, miestami aZ 1 cm, tvoria obliaCiky kremeila, kremenca, lyditov a rohovcov. V zle-
pencoch st zdvalky {lov. Tmel je prevaZne piescity a Zelezito-piescity.

KrtiSsky piesok sa vyvija postupne z podloZnych medokySskych vrstiev (hrubnutie zrna) a postupne
prechadza do nadloZnych secianskych vrstiev (zjemniovanie zrna). Je hruby 50, maximélne 200 m. Fau-
na sa vyskytuje zriedkavo. KrtiSsky piesok vznikol na plytkom Selfe, najskor v litordlnej zéne (prostre-
die piescitych valov).

Secianske vrstvy

Secianske vrstvy v typickom vyvoji reprezentuje sivy véapnity silt/siltovec, resp. il/ilovec s bridli¢-
natym a Crepinovym rozpadom (§lir), niekde s jemnou piesCitou lamindciou. Smerom do podloZia
a k okrajom panvy pelity prechddzaji do sivého vépnitého piesku/pieskovca s hojnymi Supinami sl'udy
na vrstvovych plochich. Vyskytuji sa polohy kyslého tufu s biotitom, hrubé maximalne 2 m. Zriedkavo
ich sprevddza diatomit a diatomiticky il s listkovitym rozpadom. Na Studovanom dzemi sa vyskytujd
nasledujuce litotypy:

Vapnity silt/siltovec a il/ilovec s bridlicnatym rozpadom (slir)

Ide o sivé a sivozelené bridlicnaté a crepinovito sa rozpadajtice sedimenty ($lir). Su tvrdé, CiastoCne
diageneticky spevnené a nepravidelne pies€ito laminované, ¢o predurcuje plochy bridli¢natého rozpadu.
Priemernd hodnota strednej vel’kosti zrna Md je 0,023 mm, stupeii vytriedenia je zIy (3,03). Vépnitost’
koliSe od 1 az do 41, 42, resp. 55 %.

Vidpnité siltovce aZ jemnozrnné piesky/pieskovce

St sivé a sivozelené a st zvrstvené. Na ich vrstvovych plochach st hojné Supiny sl'id. Vrstvovitost’
byva zvyraznena hrubou nepravidelnou bridli¢natou odlu¢nost'ou. Priemernd hodnota vytriedenia (So) je
1,99, priemernd hodnota strednej velkosti zrna Md je 0,25 mm, priemernd vépnitost' je 15,71 %
(Markovd, 1972). V asociécii tazkych minerdlov oboch litotypov v l'ahkej frakcii prevlada kremen, ¢ias-
toéne vulkanogénny Zivec, vela je sl'id, pritomny je aj glaukonit, pripadne vulkanické sklo. flovi frak-
ciu tvori najmid montmorillonit, menej je illitu, z ostatnych flovych minerdlov je v nepatrnej miere
zastipeny kaolinit.

Ryodacitové tufy a tufity
Tvoria polohy hrubé 1 — 2 m. Sd odkryté v roklinich sz. a sv. od Vinice a juzne od Klenian. Sd

svetlosivé, so Supinkami biotitu.
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V asocidciach tazkych mineralov biotit sprevadza zirkén, apatit a ilmenit. Podstatné zlozky horniny
st tlomky fluidného a bublinového vulkanického skla, plagioklas, andezin a vulkanogénny kremeni. Tu-
fity obsahujui terigénnu primes, ktord predstavuje klasticky kremen, Zivec, sl'udy, grandt a autigénny
chemogénny karbonat (Vass et al., 1983).

Diatomity a diatomitické ily

Vystupuju v zdpadnej Casti Ipel'skej kotliny sz. od Ipel'ského Predmostia. Su jemne bridlicnaté az
listkovito rozpadavé, svetlosivé. Vertikdlne aj horizontdlne prechddzaji do S$lirov. Ich podstatnou zloz-
kou je SiO, biogénneho pdvodu (huby, rozsievky). Terigénnu primes reprezentuji komponenty zistené
v tufitoch a dlomky svorov. Vulkanické sklo chyba, pravdepodobne zdsluhou rozsievok, ktoré ho bio-
génne rozloZili (Vass et al., 1983). Secianske vrstvy sa postupne vyvijaju z krtiSskeho piesku. Su zakryté
pribelskym pieskom alebo vulkanitmi vinickej formdacie. Vzdjomny vzt'ah je skrytodiskordantny. Erézia
odstrdnila znac¢nu Cast’ se¢ianskych vrstiev, niekde celé modrokamenské sivrstvie a Cast’ salgdtarjanske-
ho stivrstvia (Vass a Sucha, 1994). Hriibka vrstiev je okolo 130, maximdlne 250 m. Karpatsky vek se-
¢ianskych vrstiev dokladd morskd fauna, zvlast spoloCenstvo foraminifer. Se€ianske vrstvy vznikli
v morskom prostredi na otvorenom S$elfe aZ v plytkobatyélnej zone.

VULKANITY A SEDIMENTY STREDNEHO MIOCENU

Pribelské savrstvie (pribelsky piesok)

Bazélny komplex spodného badenu reprezentuje stvrstvia pestrého facidlneho vyvoja, ktoré su ulo-
Zené na denudovanom povrchu spodnomiocénnych az mezozoicko-paleozoickych hornin. Bazdlny kom-
plex zahfna pribelské vrstvy a stbor vulkanickych fécii s pestrym litologickym vyvojom — tufitické
piesky, drobné Strky, vlozky ryodacitovych tufov a tufitické vépence.

Pribelské suvrstvie treba povazovat’ za bazdlny ¢len vulkanickej vinickej formdcie. Vass (2002)
upusta od oznacenia vrstvy, lebo dominantnym litotypom tohto ¢lena je piesok. Je jemno- aZ hrubozrn-
ny, miestami aj s drobnymi oblia¢ikmi kremena. Piesok je tufiticky, obsahuje hojny podiel vulkanoklas-
tického materidlu. Typickym znakom s pocetné, tvarovo aj geneticky variabilné Sikmé zvrstvenia
a hojné synsedimentarne deformacné textiiry. Pelit je zastipeny nepatrne vo forme vrstviciek, vloZiek,
lamin, ale aj Utrzkov a zavalkov.

Prevladajtcou litofaciou su vytriedené tufitické piesky. Vo frakcii tazkych a l'ahkych minerdlov je
okrem minerdlov vulkanického povodu (amfibol, hypersten, biotit, granit a kremei) pritomna asociicia
minerdlov kryStalickych bridlic a granitoidnych hornin (turmalin, rutil, staurolit, zirkdn, epidot-zoisit,
andaluzit, apatit, distén, anatas, tremolit, sillimanit, titanit a korund. Vyskytuje sa aj magnetit, ilmenit,
karbonaty a fosfaty. V klastickej zloZke st pritomné obliaky nevulkanickych hornin (kremence, krysta-
lické bridlice, granitoidy a karbonatické horniny). Tufitické piesky st charakteristicky gradacne a hrubo
zvrstvené.

Vlozky aZ polohy (od niekol’ko cm do 2 m) tvoria tufy a tufity s ryodacitovym materidlom, trans-
portované pravdepodobne eolicky (resp. vodnym transportom) z oblasti rozvinutého ryodacitového vul-
kanizmu v oblasti s. Mad’arska (tzv. stredny ryolitovy tuf). Na baze sa ojedinele nachadzaji obliaky
amfibolicko-pyroxénickych andezitov s biotitom.

Lokalne su vyvinuté piescito-véapnité riasové biohermy. Su to morské sedimenty litordlnej zony, kde
dynamiku kontrolovalo morské vzdivanie a deltové sedimenty. Stratotypovou lokalitou je vel'kd pies-
koviia na sz. okraji obce Horné Pribelce. Referenénym stratotypom je pieskoviia na vychod od Stred-
nych Plachtiniec.

Piesok lezi erozivne a diskordantne na modrokamenskom stvrstvi a je zakryty vulkanoklastikami
vinickej formécie. Hribka piesku je 40 — 60 m. Rozsireny je na severnom okraji Ipel'skej kotliny a na
upiti Krupinskej planiny. Na istu vzdialenost’ do Krupinskej planiny vulkanity Krupinskej planiny pod-
stiela. Vek suvrstvia je rany baden, ¢o dokazujui superpozi¢né vztahy. Karpatsky vek podlozného mod-
rokamenského suvrstvia je dobre paleontologicky doloZeny, podobne ako ranobddensky vek nadloZnej
vinickej formdacie. Samotny piesok obsahuje zvysky ryb (Zralo¢ie zuby) a zvysky schranok lastirnikov.
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Vinicka formacia

Formécia zahiia produkty spodnobddenského extruzivneho andezitového vulkanizmu na juznych
okrajoch Krupinskej planiny (Koneény et al., 1983). Ulomkovy material pochddza z vigsieho poétu ex-
truzivnych andezitovych telies — submarinnych démov, ktoré sa vyvijali v morskom prostredi. Extruziv-
ne domy pocas ich vyvoja na morskom dne podliehali brekcidcii a dezintegracii, Ulomkovity materidl sa
hromadil v ich bezprostrednom okoli, pripadne bol transportovany d’alej od eruptivnych centier a uloZe-
ny v morskom prostredi v litordlnej aZ sublitordlnej z6ne.

Premenlivd hribka formdacie zredukovand denudaénym zrezom na juznych okrajoch Krupinskej pla-
niny dosahuje hribku od niekol’ko desiatok do 100 — 150 m. V smere na sever do vnitornejSich Casti
Krupinskej planiny jej hribka postupne narastd az do 300 — 350 m.

Tufitické siltovce a ilovce

Sedimenty uvedenej facie su svetlosivé aZ svetlookrové jemnozrnné peliticko-aleuritické tufitické
siltovce a flovee, ktoré si dominantnou zlozkou. Casto sa striedajii s piescitej§imi vlozkami aZ poloha-
mi. Vo vrchnej Casti pozorujeme pribidanie drobnych klastik. Sedimenty mikroskopicky tvori jemny
detrit s dlomkami plagioklasu, pyroxénov, amfibolu, krystalickych bridlic, karbondtov, zfn kremena
a mineralov kryStalickych bridlic reprezentovanych disténom, sillimanitom a d’al$imi mineralmi. Pritomné
st aj ulomky schranok morskej fauny a hub (silicispongif). Velkost’ tilomkov je menej ako 0,03 mm. Tmel
medzi tlomkami je tvoreny jemnym véapnitym kalom.

Jemnozrnné aleuritické a piescité tufity

Féciu tvoria prevaZzne piesCité tufitické sedimenty svetlosivych az okrovych odtiefiov s premenli-
vym obsahom aleuritov v podobe siltovcov, pripadne az pelitov, ¢asto vapnitych. Pravidelnou zlozkou je
drobny klasticky andezitovy materidl s variabilnym stupiiom opracovania, menej si pritomné klastikd
hornin predvulkanického podloZia. Vyskytuju sa textury grada¢ného a mierneho kriZového zvrstvenia.

Hrubé az blokové epiklastické vulkanické konglomerdty

Fécia hrubych a blokovych konglomeratov v jz. Casti forméacie (svahy Olvarskeho potoka pod Lom-
nickym vrchom) je priestorovo spitd s akumuldciami hrubych az blokovych brekcii a vystupuje pri ich
okrajoch. Predstavuje produkty deStrukcie primarnych telies hrubych az blokovych brekcii v pribojovej
zéne s novym uloZenim opracovaného materidlu. Balvanovity materidl s velkostou 20 — 40 cm je dobre
az dokonale opracovany a uloZeny v subhorizontdlnych polohach.

Hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie s piescito-ilovitym matrixom

Brekcie predstavuju produkty deStrukcie primdrnych akumulécii s kratkym transportom materidlu.
Féciu tvori neopracovany aZ scasti opracovany materidl (angularny aZ subangularny) variabilnych roz-
merov (prevazne vo frakcii 5 — 25 cm) uloZeny v piescito-ilovitom matrixe, ktory tvori 50 — 80 % celko-
vého obsahu. Fécia je rozSirend v bezprostrednej blizkosti primdrnych akumulécii hruboblokovitych
brekcii. Charakterizuje ju nizky stupeni vytriedenia, nepritomnost’ zvrstvenia, pripadne len hrubo nazna-
cené zvrstvenie.

Hruboulomkové aZ blokové chaotické laharové brekcie

Laharové brekcie su vysledkom masového jednorazového transportu ilomkového materidlu riade-
ného graviticiou na sklonenom vulkanickom svahu. Specifickym znakom laharov (resp. tlomkovych
prudov) vinickej formdcie je, Ze transport a uloZenie materidlu sa uskutocnili v morskom prostredi v lito-
rdlnej aZ sublitordlnej zéne. Laharové brekcie vinickej formécie tvoria ploché, smerovo orientované te-
lesd s hriibkou od niekol’ko do 30 — 40 m a sledovanou diZkou od niekolko sto metrov do 5 km od
zdrojovych oblasti. Styk bazy s podloZnymi sedimentmi ma charakter ostrého kontaktu, ¢asto so znakmi
erodovania podkladu. Hlavnu zloZzku laharovych brekcii tvoria andezitové fragmenty variabilnych roz-
merov, od drobnych dlomkov s velkostou niekol’ko cm aZ po bloky s rozmermi do niekol’ko metrov.

24



Prirodné pomery

Prevlddajiicou frakciou su tlomky od 15 do 35 cm, v menSom zastipeni st bloky do 50 — 80 cm. Ojedi-
nele su pritomné bloky s velkost'ou aZ do 6 m. Stupen opracovania variruje od angularnych az subangu-
larnych dlomkov, ktoré prevladajd, aZ po vyrazne opracované fragmenty aZz bloky. Matrix je tufovo-
-piescity, s vyraznym obsahom flovitej zlozky. Tvori 50 =70 % celkového obsahu. UloZenie materidlu je
vyrazne chaotické.

Bazdlne tufitické piesky s obliacikmi andezitov a nevulkanickych hornin

Poloha tufitickych pieskov premenlivej hriibky 2 — 15 m je nestvisle a diskordantne uloZend na de-
nudovanom povrchu starSej vinickej formdcie. Tufitické piesky tvori rozpadavy nesudrzny vytriedeny
piesok s vulkanickou primesou jednak v minerélnej frakcii, jednak v klastickej zlozke v podobe andezi-
tovych obliakov redeponovanych z podloznej vinickej formacie. Nevulkanicky materidl v minerdlne;
frakcii zastupuje asocidcia minerdlov kryStalickych bridlic. V klastickej zloZke su pritomné aj obliaky
kremencov, kryStalickych bridlic (pararil, svorov a fylitov) a granitoidnych hornin.

Poloha tufitickych pieskov na baze produktov celovskej formacie predstavuje produkty fluvidlneho
znosu z oblasti budovanych horninami predvulkanického podloZia. UloZenie materidlu sa uskutocnilo na
denudovanom povrchu star§ej formdcie vo fluvidlno-limnickom aZ suchozemskom prostredi pocas vy-
norenia a denuddcie vychodnej €asti tizemia.

SEDIMENTY KVARTERU

Pleistocén
Biber

Fluvidlne zahlinené strky, rezidud strkov

Terasu tvoria prevaZzne rezidud Strkov, ktoré vystupuju v relativnej vyske 120 m nad rie¢nou nivou
Ipra. Maximdlna hribka akumulécie na Studenom vrchu je 2 m. Akumulaciu (korytova ficia) tvoria
vel'mi hrubé obliaky s priemerom 10 — 30 cm, zastipené najmi vel'mi dobre opracovanymi obliakmi
kremena, menej kremenca, kremitych porfyrov a limonitizovanych pieskovcov. Dost’ hojne st zastipené
lydity a jemne skorodované silicity s numulitmi. V granulometrickom zloZen{ vyrazne prevlada Strkova
zlozka nad piescitou.

Giinz
Fluvidlne piescité a zahlinené strky, hliny a ily

Fluvidlnu akumuléciu terasy tvoria Spinavo sivohnedé, na povrchu hnedocervené piescité Strky, kto-
ré leZia diskordantne na pieskoch karpatu. Hriibka akumuldcie je 2 — 3 m, materiél je vel'mi pestry, zvic-
$a zhodny s materidlom mlad3ich fluvidlnych akumulécii terds. Strky si dobre opracované, prevladaji
v nich ploché formy obliakov kremena, kremenca a granitoidov. Nevyznamne su zastipené obliaky sili-
citov, andezitov a tufov, ktoré s spolu s metamorfovanymi horninami silne navetrané (rozpadavé) a tvo-
ria hlinitd primes v Strkoch. V prevlddajicej Strkovej zloZzke dominuje frakcia s velkostou 2 — 4 cm.
Ojedinele st pritomné obliaky s velkostou do 30 cm. Z tazkych minerdlov sd tu najmi grandty a opa-
kové minerdly, objavuje sa hypersten, ostatné minerdly su zastipené akcesoricky (Horni§, 1970).

Stredny pleistocén

Vrstvy stredného pleistocénu (mindel, riss) tvoria najrozsiahlejSie akumulacie a vystupuju v niekol-
kych terasovych drovniach. Tie tvoria vyrazné akumulacné cykly s odliSnym vyvojom nadloZnych po-
kryvov sprasi a sprasovych hlin s vekovo odlisnym obsahom a typolégiou stratifikovatel'nych fosilnych
pdd. Zastupuji ich predovsetkym fluvidlne sedimenty terds a terasovanych ndplavovych kuzelov.
V strednom pleistocéne sa vyraznejSie uplatiiuji aj interglacidlne sedimenty zastipené sladkovodnymi
vipencami a horizontmi zvetravania, ktoré predstavuji fosilne pody. Sedimenty stredného pleistocénu
stratigraficky zaclefiujeme do starSieho a mladSieho obdobia stredného pleistocénu.
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Starsie obdobie stredného pleistocénu

StarSie obdobie stredného pleistocénu tvoria dve terasové akumulécie, vzajomne od seba oddelené
vyraznou erozivnou terasovou hranou, na ktorej tieto sedimenty vystupuji na povrch. Vyvojovo si s nimi
spaté proluvidlne sedimenty naplavovych kuZel'ov, rozsirené najmi v Ipel'skej a Dolnoipel'skej kotline.

Proluvidlne hlinité nevytriedené strky ndplavovych kuZelov, obcas s tilomkami hornin

NajrozsiahlejSie ndplavové kuZele si vytvoril Vinicky potok a potok Kemence prameniaci v pohor{
Borzsony na tizemi Mad’arska.

Sedimenty naplavovych kuZelov tvori komplex hlinitych Strkov hruby 4 — 6 m s charakteristickou
hnedou az hnedocervenou farbou, zloZenych z hrubych obliakov, blokov, andezitov a tufov s nepatrnym
zastipenim kremefia a kremencov, vystupujicich v relativnej vyske 30 — 70 m nad nivami tokov. Oblia-
kovy materidl je silne zvetrany. Smerom do nadloZia Strky miestami prechadzajui do pieskov a facie po-
vodnovych {lov ahlin, na ktorych leZia rubifikované fosilne pddy mindelsko-risského interglacidlu
a mladsi pokryv sprasi a sprasovych hlin.

V zéapadnej Casti Ipel'skej kotliny, najmé vo vinickej depresii, v podloZi proluvidlnych, silne zvetra-
nych Strkov sa zachovali polymiktné Strky terasy Ipl'a, ktoré si miestami oddelené vrstvou povodnovych
hlin hrubou 1 — 2 m (Pristas, 1981).

Fluvidlne hrubé zvetrané piescité strky — fluvidlne Strky

Fluvidlne sedimenty starSieho obdobia stredného pleistocénu tvoria ploSne najrozsiahlejsi terasovy
pokryv s postupnym zuZovanim, vyklinovanim a konvergenciou smerom do Krupinskej planiny a vy-
stupom 3trkov pozdiZ hran teras, ktoré vystupuji v dvoch trovniach. Starsiu fluvidlnu akumulaciu terasy
tvoria limonitizované, znacne zvetrané piescité Strky korytovej facie hrubé 3 — 5 m, ktoré v porovnani
s fluvidlnymi sedimentmi spodného pleistocénu su viac vytriedené a vyraznejSie zvrstvené (Pristas in
Vass et al., 1986).

Litologické a petrografické zloZenie materidlu v pozdiznom profile je zna¢ne premenlivé, no $trko-
va zlozka prevlada nad piescitou. Vyrazne sa uplatiiuje vplyv znosovych oblasti z vulkanitov Krupinskej
planiny a tym aj jeho petrografické zloZenie. V tranzitnom materidli Ipl'a prevladaji poloopracované az
dobre opracované obliaky kremenca, kremena a krystalickych bridlic. Postupne pribidaji andezity
a tufy (vulkanoklastikd). LCahkd frakciu (Horni§, 1976) tvoria kremen, sl'uda a limonitizované zrna.
Z tazkych minerdlov prevladaji opakové minerdly, absentuje hypersten.

V nadloZzi korytovej facie st miestami vyvinuté stredno- az hrubozrnné zahlinené a limonitizované
piesky. Miestami dosahuju hribku 3 — 6 m. V nadloZi korytovej facie spravidla vystupuju sivé az Zltosi-
vé ily, povodiové hliny a povodiiové pies€ité hliny. V ich nadloZi si tmavohnedé az cervenkasté ilovité
hliny, ktoré reprezentuji p6dy mindelsko-risského interglacidlu. Pokryv terasy tvoria spraSové hliny
a sprase.

Fluvidlne piescité strky s polohami a pokryvom fluvidlnych hlin, ilov a sprasi

Pod vy$Sou (mindelskou) terasou sa sporadicky okrajovo zachovala spodnd terasa (mlad$i mindel).
Nachddza sa v relativnej vyske 35 — 50 m a tvori ju stvrstvie piescitych Strkov hrubé 3 — 6 m. Terasa
v zépadnej Casti Ipel'skej kotliny tvori tizke pasiky pozdiZ starSej mindelskej terasy v okoli Se¢ianok
a juzne od obce Vyskovce. Obliakovy materidl terasy ako v predchddzajice;j terase tvoria v doline Ipla
zvetrané Strky andezitov s vyraznym podielom obliakov kremencov a kremetia. V nadloZnej sérii vystu-
puju slabo diferencované horizonty ¢ervenohnedych sprasovych hlin, paraautochténnych rubifikovanych
pdd a sprasovych hlin.

MiadsSie obdobie stredného pleistocénu
Sedimenty mladsieho obdobia stredného pleistocénu vyplitaji vicsiu ¢ast’ dolin tokov. Vystupuji

vyClenené az tri terasové stupne) soklové spodné (stredné) terasy vystupujiice v rdznych samostatnych
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urovniach, ktoré su od seba oddelené vyraznymi terasovymi hranami, ob¢as st zdvojené. Suveké su pro-
luvidlne sedimenty strednych naplavovych kuZelov a vicsia Cast’ interglacidlnych rissko-wiirmskych
travertinov.

Fluvidlne strky a piescité strky strednych terds

Morfologicky vyssiu poziciu zabera vrchna strednd terasa vystupujtica v relativnej vyske 20 — 25 m
(starsf riss, preriss), sporadicky zachovana v uzSom pése v Ipel’skej kotline.

Na baze terasy v relativnej vyske asi 17 m nad nivou Ipl'a vystupuju piescité Strky. Obliakovy mate-
ridl je dobre opracovany, zloZeny z kremenca a kremenia, menej su zastipené granitoidy, lydity, krySta-
lické bridlice, pieskovce a andezity.

V Ipel'skej kotline su tieto sedimenty viac vytriedené (samota Pet'ov), kriZovo zvrstvené, s hribkou
2 — 3,5 m. Priemer obliakov je 3 — 5, maximalne 8 cm. V lahkej frakcii na Ipli (Horni$, 1976) st vacsi-
nou pritomné kremene a sl'udy. V tazkej frakcii prevladaji opakové mineraly, najmé leukoxén, zriedka-
vejSie magnetit a ilmenit, hojne je zastiipeny epidot, amfibol a objavuje sa hypersten, ktory v starSich
pleistocénnych akumulécidch chyba. NadloZie fluvidlnych sedimentov tvoria eolické sprase s vyraznymi
horizontmi vel’kych vapnitych konkrécii.

Fluvidlne strky, strednozrmné aZ hrubozrnné piesky, ily a povodiiové hliny strednych (hlavnych)
terds (fluvidlne Strky a fluvidlne Strky s pokryvom sprasi)

Najvicsi rozsah majua fluvidlne sedimenty strednej (hlavnej) terasy — riss, ktord ma dominujice pos-
tavenie na vSetkych tokoch. Nechyba ani na véc¢Sich pritokoch a tvori 1 — 2,5 km Siroky pés s vyraznou
hranou, ktorou je oddelend od rie¢nych niv, sporadicky od mladsej, nizkej terasy. Povrch terasy je prak-
ticky vodorovny, len miestami pozorujeme nepatrny sklon k riecnym nivam tokov. Na dolnom Poipli
pozorujeme mierne zvlnenie povrchu, podmienené zdsahom presypov naviatych pieskov. Terasu tvori
suvrstvie piescitych Strkov korytovej facie hrubé 6 — 10 m a povodiiové hliny nivnej facie. Na bédze flu-
vidlnej akumulécie je spravidla najhrubSi opracovany a vytriedeny Strkovy materidl zastipeny piescity-
mi Strkmi, ktoré si miestami spevnené Zelezitym, slabo védpnitym tmelom. Smerom do nadloZia sa
materidl zjemnuje a zvyraznuje sa Sikmé, obCas diagondlne zvrstvenie a vSeobecne prechddza do stred-
no- az jemnozrnnych muskovitickych pieskov (Sikmé zvrstvenie ob¢as zvyraziluje limonitizicia) a po-
vodinovych hlin. Tie st ob¢as rozmyté alebo porusené kryoturbdciami a prekryté fluvidlnymi Strkmi
d’alsej akumulacie (Vaskovsky et al., 1982). Hojnejsie st zastipené nadlozné kryodeformdcie, ktoré sia-
haji hlboko do Strkopiescitého suvrstvia. Tvoria ich mrazové kliny, vrecia, involdcie a pod. (Ipel'ské
Predmostie). Obcas sa tu stretivame (Velkd Ves nad Iplom) s neotektonickymi mikrodeformaciami
s dobre pozorovatel'nou plochou zlomu a chaotickou orienticiou posunutych Strkov.

Vrchnu cast’ fluvidlneho sdvrstvia terds tvori najviac zredukovany komplex nivnych povodiiovych
sedimentov. Na ich baze vystupuju svetlosivé az zelenkavé ily, miestami jemne piescité, drobivé, strie-
dajice sa s polohami pieskov s prechodom do povodiiovych hlin s tmavymi Skvrnami, ktoré miestami
prekryva horizont hnedastej hliny (inicidlna hydromorfné fosilna poda).

V nadloZi povodiiovych hlin a iflov vo vrtoch v okoli Dolinky sa zistili drobné, dobre opracované
zahlinené andezitové Strky (zdvojend akumulécia), ktoré smerom k tylovym okrajom terasy sa laterdlne
vyklinujd. Tieto Strky v podobnej pozicii maji regiondlny charakter a s charakteristické pre stavbu
hlavnej risskej terasy.

Fluvidlne strky a fluvidlne Strky s pokryvom piescitych sprasi

Nizka terasa je pomerne malo zachovany vrchnopleistocénny terasovy stupeni. Povrch terasy vystu-
puje 5 — 8 m nad povrchom nivy Ipla. Baza terasy je 1 — 2 m pod povrchom rie¢nej nivy, v miestach,
kde sa bezprostredne napdja na strednd hlavnd terasu, sa jej povrch mierne zvysuje, no morfologickd
hranica medzi terasami zostdva vyraznd. Terasa tvori samostatny akumulacny cyklus starSieho obdobia
wiirmu.

Fluvidlne suvrstvie terasy (hribka 3 — 4 m) tvoria piescité Strky a Strky. Na baze terasy vystupuju
sivozlté a sivé hrubé piescité Strky, ktoré smerom do nadloZia prechddzaji do pieskostrkov az pieskov
s drobnymi obliac¢ikmi s polohami sivych piescitych ilov a flovitych pieskov s vyraznym kriZovym zvrs-
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tvenim. Obliakovy materidl je dobre opracovany a zloZeny najmi z kremena, kremenca, pieskovca, Zuly,
krystalickych bridlic a lyditu. V pozdiznom profile tokov miestami vyrazne pribtidaji obliaky andezitu.

V Tlahkej frakcii materidlu terds Ipla prevlada kremen, sl'udy a limonitizované zrna. V tazkej frakcii
prevladaji opakové minerdly magnetit a ilmenit, po nich amfibol, granaty, epidot a hypersten. Hypersten
je vicsinou slabo skorodovany (Hornis, 1976). Piescité polohy v Strkoch terasy Ipla sa vyznacuja po-
merne dobrym vytriedenim — koeficient vytriedenia sa pohybuje okolo 2,93. ZloZenie 'ahkej frakcie je
dost’ monotdénne, prevladaji kremene, hojne st pritomné tlomky hornin a Zivca. Ojedinele st pritomné
sludy, vulkanické sklo, karbondty a glaukonit. V tazkej frakcii sa zvySuje obsah hyperstenu. Kontakt
Strkopieskov s nadloZznym ilom, sprasovou hlinou a pieskami je 1 m nad uroviiou riecnej nivy Ipla.
V nadlozi suvrstvia vystupuju viac piesc€ité aZ hrubozrnné Strky, miestami limonitizované piesky a ily,
ktoré su v spodnej Casti hrany terasy. Pre tieto sedimenty sd charakteristické periglacidlne javy, najmi
mrazové zvirenia, involicie, ako aj drobné mrazové kryhy a mrazové naCechranie. Terasa je z vicsej
casti zakrytd 2 — 5 m hrubym pokryvom najmladSich, vrchnopleistocénnych sprasi, splachovych a soli-
flukénych sedimentov, resp. fluvidlnych pieskov s kratkym eolickym transportom.

Fluvidlne strky piescitej dnovej akumuldcie niv

Dnova akumulécia (vypli) je vyvinutd v celom rozsahu niv Ipl'a a jeho pritokov a patri do obdobia
mladSieho wiirmu. Fluvidlne stvrstvie dnovej akumulécie tvoria facie koryt a prikorytovych plytéin.
Nadloznd nivnd fécia flov a povodiiovych sedimentov patri do obdobia holocénu. Hribka dnovej aku-
muldcie sa pohybuje od 2 do 6 m a tvoria ju zvodnené pies¢ité Strky. Strkové vrstvy st tplne prekryté
holocénnymi nivnymi hlinami a na povrch vystupuju len v sic¢asnych korytach riek a potokov.

Na béaze dnovej akumuldcie su vyvinuté hrubé Strky. Su charakteristické zv1ast’ pre horné casti Ipla
a jeho pritokov. V nadloZi suvrstvia prevlddaju jemnejSie, Sikmo zvrstvené piescité Strky a hrubozrnné
piesky. Obliakovy materidl je dobre opracovany a v petrografickom zloZeni (v porovnani so starSimi
pleistocénnymi akumuldciami) sa zvySuje podiel andezitov, prevlddaji vSak obliaky kremena a kremen-
ca. Ojedinele st pritomné obliaky pieskovcov, krysStalickych bridlic a granitoidov. Sporadicky sa vysky-
tuju silicity, metakvarcity, ako aj bazalty. V l'ahkej frakcii na Ipli prevladaji kremen a sl'udy, nevyrazne
su zastipené glaukonit a Zivce. V tazkej frakcii prevladaji opakové minerdly, magnetit, ilmenit, menej
limonit a leukoxén.

Suvrstvie pies€itych Strkov miestami plynulo prechddza do stredno- aZ hrubozrnnych pieskov, agra-
dacnych valov a pieskov s kratkym eolickym transportom (Prista$ in Vass et al., 1983, 1986).

Sprase a sprasové hliny (wiirm — pleistocén)

Sprase a sprasové (sprasovité) hliny v Ipel'skej kotline a v Ipel'skej pahorkatine nerovnomerne po-
kryvaju nizke stredné terasy Ipla. V Ipelskej kotline a pril'ahlej casti Ipel'skej pahorkatiny vyclefiujeme
eolické spraSe, piesCité spraSe a piesky a mociarne spraSe. Typické eolické spraSe pokryvajui uzemie
Ipel'skej pahorkatiny a terasy Ipla, priCom tvoria pokryvy a horizonty v spraSovych komplexoch. Jednot-
livé litofacidlne typy sprasi a sprasové sedimenty sa vzijomne prelinaju, a preto sa dost’ tazko kartogra-
ficky vymedzuju.

Sprase a spraSové hliny tvoria rozsiahle pokryvy terds, malo ¢lenené a neclenené zéaveje a plaste
v terasovanych dolinidch pritokov. Maximdlna hribka sprasi a sprasovych hlin sa zistila na prerisskej
terase Ipl'a v okoli Dolinky. Stratigraficky najkompletnejsie stvrstvia sprasi si vyvinuté na starSich
strednych terasach Ipla a jeho pritokov, kde bezprostredne na povodnovych hlinach a iloch st vyvinuté
najstarSie sprasové sedimenty tvorené silne ulahnutymi flovitymi a slabo pies€itymi Zltohnedymi hlina-
mi, ktoré prekryvaji tehlovocervené {lovité a piesCito-prachovité hliny (rubifikované pddy), pody s hoj-
nym vyskytom Mn konkrécii a ,,brockov®. V podloZi pddneho horizontu ojedinele vystupuji drobné
konkrécie CaCOs;, vyskytuju sa aj sivobiele zateky, typické pre vrchnu Cast” horizontu.

Vrchny pleistocén

Sedimenty vrchného pleistocénu v regione pokryvaju podstatni Cast’ izemia. Tvoria samostatné vy-
vojové cykly nizkych terds a fluvidlnych sedimentov dnovej akumulécie niv. Okrem toho tvoria vyrazné
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pokryvy sprasi a spraSovych hlin, ktoré pokryvaju terasy a neogénne sedimenty kotlinovych pahorkatin
a deluvidlnych (polygenetickych) hlinitych a hlinito-kamenitych sedimentov. Vrchnopleistocénny vyvo-
jovy cyklus v dolindch zavrSuja piesky s kratkym eolickym transportom.

Fluvidlne jemnozrnné a strednozrnné piesky s krdtkym eolickym transportom

Naviate piesky su charakteristicky geneticky typ. Ich vyskyty sa viaZu na niZSie poloZené Casti niv
aich styk s vrchno- a strednopleistocénnymi terasami. Smerom k pahorkatindm sa ich rozsah zmensuje
a napokon sa uplne vytracaju. Ich vyskyt sa zmenSuje smerom zo zdpadu na vychod.

Naviate piesky tvoria pokracovanie dnovej akumuldcie, t. j. tvoria prechod od fluvidlnych pieskov
a su previate na nizke, pripadne stredné terasy. Morfoldgia naviatych pieskov je vel'mi zlozita. Prevldda-
ju podlhovasté, parabolické a oblikovité presypy, ktoré sa zaclenuji do niekol’kych péasiem. Prvé pasmo
tvoria presypy leZiace na fluvidlnych nivnych sedimentoch dnovej akumulécie a nesd stopy fluvidlnej
akumuldcie s €iastoénym previatim ich vrcholovych €asti. Druhé pasmo tvoria €isto eolické piesky, kto-
ré si zachované na spraSiach strednopleistocénnych terds, pripadne mociarnych spraSiach nizkej terasy.
smere. Orientdcia presypov je znacne deformovand laterdlnou erozivnou cinnostou hlavnych tokov
a ich pritokov. Relativna vySka presypov sa pohybuje od 3 do 8 m nad nivou tokov. Eolické piesky maju
hribku od 2,5 do 10,00 m. Z hl'adiska zrnitosti si vel'mi jemnozrnné, prevladajicou frakciou je frakcia
0,5 — 0,25 mm. Obcas st pritomné hrubsie zrna a drobné stréiky, ale aj prachovité Castice.

Naviate piesky maju svetloZltd, Zlti a Zltohnedd farbu, Casto st vybielené, miestami zvrstvené,
zvicsa porovité a sypké. Vrstvovitost je ¢asto zvyraznend zrnitostnym zloZenim a Zelezitou zloZkou. Na
baze presypov je horizontidlna a subhorizontdlna, v strednej Casti zvidcSa rytmickd subhorizontdlna,
v nadloZi rytmicka Cerinovitd, oblikovitd, zvyraznena drobnymi humusovitymi polohami.

Pleistocén — holocén

Polygenetické sprasové hliny a sprase pahorkatin s vyraznym podielom solifluovanych sedimentov
podloZia kvartéru: a) spraSové hliny, b) splachové hliny

Do skupiny eolicko-deluvidlnych sedimentov regiénu zarad'ujeme Sirokud paletu sedimentov rozsi-
renych najméi na kotlinovej Casti pahorkatiny Ipel'skej kotliny a v Ipel'skej pahorkatine. St to polygene-
tické sedimenty spraSového charakteru — prachovice (LoZek, 1973) premiestnené eolickou ¢innostou,
ronom, soliflukciou, plo§nou eréziou a miestami zostvanim. Podobne ako pri deluvidlnych sedimentoch
aj na ich stavbe sa zicastiiuje Siroky komplex redeponovanych podloZnych neogénnych sedimentov (ily,
silty, Strky, piesky, pieskovce), ich zvetraniny a pddne sedimenty s tcast'ou naviatych prachov. V do-
sledku toho sa rychlo meni ich litologicko-petrografické zloZzenie. Maximalnu hribku (12 m) dosahujd
na upétiach svahov. Z vicsej Casti ich hrubka koliSe od 3 do 6 m.

V dosledku znacnej energie reliéfu pahorkatin a staleho prehlbovania tokov (obnovovania expozi-
cie) sa zachovali len najmladSie wiirmské a mladsie polygenetické hlinité sedimenty. Charakteristickym
znakom tychto sedimentov je chybanie fosilnych pdd. Vyskytuji sa nesuvislé, velmi tenké, vejarovito
sa rozchddzajice humdzne polohy s ojedinelymi polohami piesku, Strku a ilomkami pieskovcov, sledu-
juce sklon k svahu. Vo vicSine pripadov prevlddaju svetlohnedé, trochu sivasté piescité az prachovité
hliny s chybajicou alebo slabo vyraznou soliflukénou vrstvovitostou a zvirenim, s malo vyraznymi
vonkaj$imi morfostruktdrnymi znakmi sprasi. Zvicsa sd nevédpnité alebo len slabo véapnité, porovité,
ojedinele s listovitou a jemnou bridli¢natou Struktdrou, s rozptylenymi karbondtmi a nepatrnym vyvo-
jom drobnych karbonatovych konkrécii. VapnitejSie polohy obsahuji malakofaunu.

S formovanim svahov a dolin pahorkatin na pril'ahlej Casti Krupinskej planiny tizko sivisi sedimen-
técia dien tokov reprezentovana deluvidlno-fluvidlnymi splachovymi hlinami. Vypliiaji tGvalinové zave-
ry dolin a su spojené s regresivnou erdziou tokov a svahovou modelaciou. Splachové hliny su tvorené
piescitymi aZ flovitymi hlinami, ob¢as s primesou Strku a redeponovanych sprasi s polohami recentnych
pochovanych redeponovanych oglejenych pddnych sedimentov. Ich hriibka je 2 — 4 m a zdvisi od inten-
zity sucasnych geologicko-morfologickych procesov na pahorkatinich.
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Deluvidlne hlinito-kamenité sedimenty, hlinité, obcas blokoviskd a kamenné moria

Deluviélne sedimenty vystupuji najmi na styku pahorkatin. Ich hribka je vel'mi kolisava a pohybu-
jesaod 1 —2azdo 15 m. Vdaka vzdjomnému prechodu do pokryvného komplexu polygenetickych hlin
kotlinovej pahorkatiny hranica medzi oboma genetickymi typmi sedimentov je slabo vyraznd. Petrogra-
fické zloZenie materidlu je tesne spojené s vulkanitmi (andezity, aglomerdty, tufy a tufity) a podloZnymi
neogénnymi sedimentmi (ily, silty, piesky, Strky a pieskovce). Su to produkty zvetravania neovulkanitov
premiestnené soliflukciou a gravitaénymi pohybmi. Po obvode planiny a Stiavnickych vrchov vytvéraji
celistvy deluvidlny plast. Sd zloZzené z dvoch, slabo diferencovanych casti. V nadloZnej Casti profilu
obvykle vystupuje hlinity zvetrany materidl s drobnymi tlomkami hornin. Tie su chaoticky zvirené.
V podloZi vystupuje vylu¢ne hruby nevytriedeny, chaoticky uloZeny ostrohranny vulkanogénny materiél
s ojedinelymi blokmi s velkostou od 0,5 do 1,0 a viac metrov. S hruboklastickym materidlom suvisia aj
zvySky blokovych zosuvov.

Vicsia Cast’ celého, najmé podlozného komplexu vznikla v periglacidlnom obdobi pocas intenziv-
neho mechanického zvetrdvania a patri pravdepodobne k vrcholu wiirmského glacidlu. NadloZné Casti
profilu vznikli v podmienkach humidnejSej klimy a formuju sa aj v sicasnosti.

Holocén

Vrstvy holocénu predstavuji najmladSiu, ploSne najrozsirenejSiu etapu sedimentov regionu. Pocas
holocénu sa na $tudovanom tizemf len nepatrne prehibili koryté riek do pies¢itych strkov dnovej akumu-
lacie a nastala rozsiahla fluvidlna akumulécia Strkov jemne piescitého, ilovitého, hlinitého a Strkovitého
materidlu nivnych naplavovych kuzelov. IntenzivnejSie zarezavanie koryt tokov sa odohralo len v oblas-
ti Krupinskej planiny a Stiavnickych vrchov. Je spojené najmi s neotektonickym zdvihom tizemia a re-
gresivnou eréziou tokov. Pre vyvoj a stavbu holocénu riecnych niv je charakteristickd dvojclennost’
stavby povodilového krytu, obcas komplikovand vyvojom najmladsich travertinov, penovcov, sintrov,
ako aj vyplavov nivnych naplavovych kuzelov. Hriibka holocénnych sedimentov je nerovnomernd, po-
hybuje sa od 4 do 6, maximalne do 9 m.

Fluvidlne strky, piescité a hlinité Strky niv, riek a potokov

Tieto sedimenty reprezentuju jednoliatu neclenenu sedimentéciu vrcholovych Casti tokov, ako aj pe-
riodicky ¢innych potokov v oblasti vulkanitov. Tvoria ich hlinité a hlinito-piescité Strky so zna¢nym po-
dielom proluvidlnych a deluvidlnych sedimentov a nepatrnou skryvkou hlinito-piescitych Strkov a pieskov.

Fluvidlne hlinité, hlinito-ilovité, ilovité a hlinito-piescité sedimenty inundacnych tizemi

Povodiiové sedimenty inunda¢nych tzemi tvoria holocénny nivny cyklus charakteristicky pre nivy.
Tvoria litofacidlne pestry cyklus (povodnovy kryt) vyvinuty na Strkoch dnovej akumuldcie. Na baze ich
zastupujui tmavosivé, miestami svetlosivé ily s limonitizovanymi polohami, ob¢as obsahujt drobné kon-
krécie CaCO;. Na iloch sa sformovali tmavosivé az Cierne, Casto zdvojené ilovité humdzne horizonty
nivnych ¢ernozemnych pod (atlantik), vo vrchnej Casti obsahujiice zvySky keramiky (Terany). Smerom
do nadloZia sa ily striedaji s polohami a prepldstkami prevaZzne z hrubozrnnych kremitych pieskov hru-
bymi 0,5 — 1 m.

Litofacidlne pestrejSie je nadloZie niv tokov, kde prevladaju hlinité, hlinito-piescité a kalové sedi-
menty so slatinnymi polohami, pripadne rytmicky zvrstvené piesky a ily facie prikorytovych plytcin
spodnej drovne nivy. V okrajovych Castiach, najmé na styku hrdn terds stredného pleistocénu su okraje
nivy prekryté splachnutymi pokryvmi sprasovych hlin a pri vytsteni potokov a vymol'ov hlinito-
-Strkovymi a hlinitymi sedimentmi holocénnych aZ recentnych naplavovych kuzelov. Hribka holocén-
nych povodnovych sedimentov je dost’ nerovnomernd, pohybuje sa od 4 do 6, maximdlne do 7 m.

Proluvialne sedimenty nivnych naplavovych kuzelov: a) Strky, zahlinené a piescité Strky,
b) hliny, pies€ité hliny

Na povodiiové sedimenty riecnych niv a pritokov vytstuji a miestami sa prstovito do nich vklinuji
sedimenty holocénnych nédplavovych kuZelov. Tieto kuZele tvoria ploché vejare znacnej rozlohy. Na
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nivach Ipla v Ipel'skej kotline a Ipel'skej pahorkatine ich tvori najmé hlinity material splachnutych spra-
81 a spraSovych hlin, obcas s redeponovanymi sedimentmi neogénu.

V okrajovych €astiach ich buduju hlinité a hlinito-Strkovité sedimenty. Hribka proluvidlnych népla-
vov sa pohybuje od 3 do 5 m.

Organogénne slatiny, nivné humusové pody a kaly

Na nepriepustnych {lovitych a hlinitych sedimentoch niv v plytkych zniZeninidch a mftvych rame-
ndch riek sa sporadicky zachovali najmladsie slatiny, v ktorych slatinny vyvoj pokracuje aj v sti¢asnosti.
St to predovsetkym ostricovo-trstinové slatiny s vyznamnym podielom raselinnika a li¢nych trav a kro-
vitych rastlin, pre ktoré je charakteristicky netplny rozpad hmoty. Ich farba je tmavohnedd az Cierna.
V plytkych zamokrenych depresidch hribka slatinnej raSeliny a raSelinovych pdd je 1 —2 m.

2.4.3. Geologicko-tektonicka stavba uzemia

ZLOMOVA TEKTONIKA

Terciérne a kvartérne sedimenty, resp. horniny si porusené zlomami. Zlomy vytvarajd Styri systé-
my: SZ.-jv. (S$Z.-jjV.), SV.-jZ, S.-j. a V.-Z. smeru. Z nich sa v Studovanom tzemi uplatiiuji najmi prvé dva
systémy.

Zlomovy systém sz.-jv. aZ ssz.-jjv. smeru je najvyraznejsi. Zlomovy systém sz. (ssz.) smeru je zre-
telne viacgenerac¢ny. Zlomy sz. smeru porusujuce terciér Ipel'skej kotliny vratane predbadenského pod-
loZia Krupinskej planiny boli generované alebo reaktivované v napiatovom poli s maximalnou extenziou
v smere SV — JZ (Vass et al., 1993). Najvyraznej$im prejavom tychto zlomov je datovolomskd prepad-
lina (Vass et al., 1979). Dacovolomskd prepadlina je zvidc¢Sa pochovand pod mlad$imi vulkanitmi
Krupinskej planiny a jej zlomy sa na povrchu v Ipel'skej kotline prejavuji v obmedzenej miere.

V tom istom napédtovom poli (extenzia v smere SV — JZ) vznikali aj zlomy sz.-jv. smeru obmedzu-
juce santovsko-turovskud hrast’ a depresie na jej kridlach — plastovska (sv. od hrasti) a semerovska (sz.
od hrasti). Krehké deformacie, ktoré porusujui plastovské vrstvy (rany az stredny baden) vypliujice
plastovskd depresiu, ukazuji na napidtové pole s kompresiou v smere SSZ — JJV. Toto pole kontrolo-
valo vznik mladej zlomovej stavby juhoslovenskych kotlin.

Zlomovému systému sz. smeru st smerovo blizke zlomy ssz. smeru. Tieto zlomy vznikli v ranom
badene v napdtovom poli s kompresiou v smere SSZ — JJV (Vass et al., 1993). Zlomy epigeneticky
porusuji predbddenské horniny a syngeneticky ovplyviiovali subsidenciu a depoziciu vulkanoklastic-
kého materidlu v strhrsko-trenc¢skej prepadline (Vass, 1963). Spolu so star§imi zlomami sv. smeru
Sahansko-lyseckej vulkanotektonickej zony (na ich vzdjomnom kriZovani) sprostredkovali roztvaranie
vystupnych ciest strednomiocénneho andezitového vulkanizmu vinickej, opavskej a lyseckej forméacie
(Konecny in Vass et al., 1979). Niektoré z nich popri poklesovom pohybe mali aj horizontdlnu zloZku.
Pravé posuny vyvolali pravi rotdciu menSich blokov spominanej vulkanotektonickej zény (Tunyi et al.,
2003). Zlomy ssz. zlomového systému vytvarajd najmladSiu, vel'mi vyrazne sa prejavujicu stavbu Ipel-
skej kotliny. Clenia tieto kotliny na cely rad hrasti a prepadlin (Vass et al., 1979, 1981; Vass a Ele¢ko —
eds., 1989, 1992). Mlada stavba juhoslovenskych kotlin sa obnovila pocas pliocénu a v kvartéri. Na
mladu aktivitu zlomov poukazuje konvergencia kvartérnych rie¢nych terds, asymetria rie¢nych dolin
a Casté facetové plochy.

Dalej smerom do Ipel'skej kotliny sz. zlomy obmedzujii santovsko-turovskii hrast’ a pla§tovski
depresiu. Dalej na vychod sa nachadza vinicka prepadlina vymedzen4 klenianskym a selianskym zlo-
mom. Ten je medznym zlomom vo vztahu k pribelsko-plachtinskym vysokym kryhdm. Vychodné
obmedzenie tychto kryh oproti modrokamenskej prepadline sprostredkiva zlom Plachtinského potoka
(plachtinsky zlom). Vychodné obmedzenie prepadliny oproti stracinskym vysokym kryhdm predsta-
vuje zlom prebiehajici od Modrého Kamena cez Olovary d’alej na JV (Vass et al., 1979). Najvyznam-
nejSou zlomovou Struktirou Ipel’skej kotliny je strharsko-trencskd prepadlina, ktorej vychodné kridlo
zasahuje do Lucenskej kotliny. Jej zdpadné obmedzenie oproti stracinskym kryhdm sprostredkiiva po-
torské zlomové pasmo. Prepadlinu pozdizne ¢leni cely rad zlomov. Dva z nich, tisovnicky a rarossky,
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vymedzujui hamorskd vysokud kryhu vnitri prepadliny. Medznym zlomom strharsko-tren¢skej prepad-
liny na vychode je potorsky zlom.

Zlomy sv.-jz. systému kontrolujui Sahansko-lysecku vulkanotektonickil zénu. Nevyrazne sa uplat-
fujd v Ipel'skej kotline. Zlomy tohto smerového systému vznikli alebo sa reaktivovali v napdtovom
poli, ked’ maximdlna kompresia bola sv.-jz. azZ vsv.-zjz. smeru. Merania krehkych deformacii ukazali,
Ze takéto napitové pole bolo v danej oblasti na konci paleogénu a na zaciatku neogénu (Vass et al.,
1993). Tieto zlomy kontrolovali distribticiu facii a subsidenciu nielen pocas egeru, ale aj poc¢as nesko-
rého kiScelu, t. j. boli synsedimentdrne. Z toho vychodi, Ze napitie vyvoldvajice kompresiu sv.-jz.
smeru, resp. na fiu kolmu extenziu posobilo uz aj pocas neskorého kiscelu. Jeden takyto zlom moZno
indikovat’ aj v Ipel'skej kotline a d’alSie sd urCujicimi Struktirnymi prvkami Sahansko-lyseckej vulka-
notektonickej zdony.

Zlomy s.-j. smeru sa v stavbe Studovaného tizemia uplatiiuji menej. Ide o zlomy starého zaloZenia,
ktoré sa vSak v kvartéri nanovo oZivili. Zlomy s.-j. smeru poruSuji vulkanity Krupinskej planiny. Ide
zvicsa o zlomy, ktoré vznikli v napdt'ovom poli s kompresiou v ssz. smere a z povodného ssz. smeru sa
stacaju do smeru S — J. Tieto zlomy patria k zlomom stredoslovenského systému (Hok et al., 1993; Nagy
et al., 1998).

Tret'ohorné vrasové Struktiry

NajstarSou tretohornou vrasovou Struktdrou je Sahanska elevacia (antiforma). Aktivizovala sa od
kiScelu po karpat a vznikla v neskoropaleogénnom napidtovom poli s maximalnou kompresiou v smere
SZ —JV. Os elevicie prebiehala v smere kolmom na kompresiu, ¢iZe v smere SV — JZ. Bola priecne pre-
lomend zlomami da¢ovolomskej prepadliny. Dnes je zvdcSa pochovand pod strednomiocénnymi vulka-
nitmi Krupinskej planiny.

Mlada klenba stredného Ipla vznikla vyklenutim tdolia stredného Ipl'a, najmi tam, kde preteka
Ipel'skou kotlinou. Vznikla v obdobi po strednom miocéne, pravdepodobne v pliocénnom napitovom
poli s maximélnou kompresiou v smere SZ — JV. Jej os je kolmd na tento smer, CiZe prebieha sv.-jz.
smerom. V jadre klenby vystupuju sedimenty lucenského suvrstvia (eger) a d’armotské vrstvy (egen-
burg). Na severnom kridle klenby mladSie miocénne sedimenty bukovinského, salgétarjanskeho a mod-
rokamenského sdvrstvia (vrchny egenburg aZz karpat) sa pondraju pod vulkanity Krupinskej planiny
(Vass et al., 1979).

Vyvoj hrast’ovo-prepadlinového systému v oblasti stredoslovenskych neovulkanitov prebichal
v podmienkach extenzie a dekompresie v izkom ¢asovom a priestorovom vzt'ahu s vyvojom vulkanickej
aktivity. Hrastovo-prepadlinova stavba v podloZi neovulkanitov Krupinskej planiny a neogénnych se-
dimentov Ipel'skej kotliny je vysledkom viacetapového vyvoja.

Vztah morfologicko-tektonickych Struktiir podloZia k vulkanizmu

Centrad submarinného vulkanizmu vinickej formdécie (extruzivne démy, dajky) vystupujice v oso-
vej Casti Sahanskej elevicie prejavuju linedrne usporiadanie v pdsme sv.-jz. smeru oznacenom ako Sa-
hansko-lyseckd vulkanotektonickd zéna (Konecny, 1970). Pozicia eruptivnych centier zistenych
geologickym mapovanim sa nachddza v niektorych pripadoch v blizkosti prie¢nych zlomov kriZuji-
cich priebeh Sahansko-lyseckej vulkanotektonickej zény. V postvulkanickom obdobi boli vulkanose-
dimentarne komplexy opédt poruSené zlomami sz.-jz. smeru a roz€lenené na cely rad vysokych
a poklesnutych kryh.

GEOLOGICKY A TEKTONICKY VYVOJ V TERCIERI

Stratigraficky rozsah terciérnej vyplne Studovaného uzemia je oligocén — sarmat a pliocén. Nejde
o suvisly vrstvovy sled, ale o sériu sedimentdrnych sdvrstvi a vulkanickych formécii leZiacich na sebe.
Medzi nimi sd ¢asové hidty.
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Obr. 2.4.1. Geologicka schéma Ipel'skej kotliny (schematizované podl'a geologickej mapy, Ele
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Obr. 2.4.2. Tektonicka schéma Ipel’skej kotliny (zostavil D. Vass).

@ zlomy vymedzujiice strharsko-trengski prepadlinu (dobrodské a potorské zlomové pasmo); @ zlom Plachtinského potoka;
@ seliansky zlom; @ kleniansky zlom; ® vulkanotektonicka zéna Sahy — Lysec; ® strharsko-trenéska prepadlina;

a — strharsko-tren¢skd prepadlina; b — stracinské vysoké kryhy; ¢ — modrokamenskd prepadlina; d — vysoké kryhy Pribelce —
Plachtince; e — vinicka prepadlina, f — turovska hrast’.

Juhoslovenska panva je pojem negeneticky. Juhoslovensky terciér buduji sedimenty troch panvi na-
loZenych na sebe: Budinskej (Mad’arskej paleogénnej panvy), Fil'akovskej (Fil'akovsko-pétervasarskej)
a Novohradskej (Vass, 1995, 2002). Medzi sedimentmi dvoch poslednych spominanych panvi su konti-
nentdlne sedimenty bukovinského stvrstvia, ktoré mozno povazovat’ za predtransgresivne sedimenty
Novohradskej panvy. Sedimenty tychto panvi zapliaji Ipel'ski kotlinu (odkial’ zasahuji aj pod vulkani-
ty Krupinskej planiny) (Vass in Vass et al., 1988; Vass, 2002).

V obdobf oligocénu v kisceli po dlhom vynoreni sa uzemie Ipel'skej kotliny stalo sticastou Budin-
skej panvy.

NajstarSie sedimenty — selianske vrstvy — vznikali v kontinentdlnom rie¢nom a jazernom prostredi,
pravdepodobne v aridnej klime (pestré sfarbenie sedimentov).

Pokracujuica rychla transgresia podmienila vznik litordlnych morskych sedimentov — hrubych klas-
tik blzskych vrstiev. Tie spravidla podstielaji sedimenty hlbsieho otvoreného mora — lenartovské vrstvy,
ktoré vznikali v sublitordlnej zéne. Toto prostredie bolo rozsirené na vicsej Casti Ipel'skej kotliny aj
v terajSom podloZi vulkanitov Krupinskej planiny. V oligocéne inverziou tuhdrskej synformy vznikla
Sahanska antiforma — elevacnd vrasovo-zlomov4 Struktira sv. smeru s vplyvom na vyvoj Ipel'skej kotli-
ny pocas oligocénu az karpatu (Vass et al., 1976, 1979).

Podl'a smerovej orientdcie antiforma vznikla v paleostresovom poli so smerom hlavnej kompresie
v smere SZ — JV pocas kiScelu, lebo uz pri neskorokiScelskej transgresii antiforma kontrolovala okraj
roz8irenia morského CiZskeho sdvrstvia na severozdpadnom okraji Budinskej panvy. Na severnom svahu
antiformy, t. j. oproti antiforme ,,on shore* sa v terajSej oblasti Krupiny vytvorila hypersalinickd zatoka
— sebcha — s chemogénnou sedimenticiou — morsko-lagunarne vrstvy krupinského stivrstvia. Spojenie
zatoky s otvorenym morom sprostredkiivala embryonalna dacovolomska prepadlina (pozri d’alej) vyme-
dzena zlomami sz.-jv. smeru, generovanymi v paleostresovom poli s kompresiou v smere SZ — JV. Juz-
ne od Sahanskej antiformy, t. j. na jej juznom svahu v Ipel'skej kotline bolo v tom ¢ase more otvoreného
Selfu s norméalnou salinitou.
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Po regresii mora na konci kiScelu a pripadnej erdzii v severnej Casti Uzemia nastala v egeri nova
subsidencia sprevadzand novou morskou transgresiou. Usadzovali sa ¢leny luc¢enského stvrstvia.

V dosledku rychlej transgresie a pomalSej subsidencie vznikli v litordlnom prostredi transgresivne
morské hrubozrnné klastikd — panické vrstvy. Lemuju severny okraj rozSirenia lu¢enského suvrstvia,
resp. podstielajui szécsénsky Slir v panve. Po zmierneni rychlosti transgresie a zvicSeni rychlosti sedimen-
tacie vznikali v litordlnej a sublitordlnej zéne otvoreného mora prachovce a pieskovce — szécsénsky Slir.

V neskorom egeri v Ipel'skej kotline v prostredi delty progradujicej do Budinskej panvy vznikali
sedimenty opatovskych vrstiev (sedimenty paleodelty, Cela delty, deltového kuZel'a a deltovej plosiny).
Sedimenty opatovskych vrstiev su znakom regresie a naznacuju zénik panvy.

Podobnt tlohu ako pocas kiScelu zohrala Sahanska antiforma aj v egeri, ked’ sa v Ipel'skej kotline
ukladali sedimenty lucenského suvrstvia a v krupinskej depresii perzistovala sebcha. Po egeri zanikla
Budinska panva a zanikla aj sebcha na severnom svahu $ahanskej antiformy.

Pocas egeru nastala v stresovom poli epizdda, pri ktorej kompresiu sz.-jv. smeru vystriedala exten-
zia toho istého smeru (Vass et al., 1993). Tato udalost umoZznila vznik ¢i oZivenie star$ich zlomov sv.-jz.
smeru. Prive takéto zlomy pozdiZne rozldmali $ahanski antiformu a epigeneticky obmedzili z oboch
stran jej svahy.

Stopy vulkanickej ¢innosti v Ipel'skej kotline poukazuji na aktivitu vzdialenych vulkanickych cen-
tier v tomto obdobi.

Po zaniku Budinskej panvy na konci egeru jej okrajové sedimenty podl'ahli erézii. Nova morska
transgresia v ranom egenburgu prenikla do Studovaného tzemia z juhu. Nebola takd mohutnd ako eger-
skd, ale cez datovolomsku prepadlinu zasahovala na sever do oblasti, teraz zakrytych vulkanitmi Kru-
pinskej planiny. V ranom egenburgu maximalna kompresia rotovala zo smeru SZ — JV do vertikdlnej
pozicie a extenzia v smere SV — JZ umoznila vznik dacovolomskej prepadliny s osou Velky Krti§ —
Dacov Lom. Dacovolomskd prepadlina v tom case bola suc¢astou morského koridoru, ktory prepdjal
juhoslovenski oblast’ — Fil'akovsko-pétervasarskd panvu — cez Hornonitriansku kotlinu s dzkymi vren-
¢ovymi sedimentaCnymi priestormi na Strednom Povazi a cez ne s Viedenskou panvou. Iné prepojenie
bolo mozné cez Turciansku kotlinu do priestoru dneSnej Oravskej kotliny. Sedimenty egenburgu prina-
lezia k fil'akovskému suvrstviu.

Na Studovanom tzemi su zastipené iba darmotské vrstvy. Ide generdlne o plytkomorské transgre-
sivne sedimenty vyvinuté v neritickom prostredi s normdlnou salinitou s relativne nizkou dynamikou
prostredia.

Pocas usadzovania filakovského suvrstvia bol aktivny kysly vulkanizmus so vzdialenymi centrami.
Vulkanicky material transportovany vzduchom sa usadzoval v morskom pribreZznom prostredi (polohy
kyslych tufov a tufitov). ESte v priebehu egenburgu ustiipilo more z Filakovsko-pétervasarskej panvy,
¢o privodilo jej zanik (Vass, 1995, 1998).

Po usadeni filakovského stvrstvia a po tstupe mora doslo k vynoreniu a er6zii sedimentov nielen
z celého juZného Slovenska, ale aj z celej pandnskej oblasti. Pri¢inou bol vyzdvih ako prva reakcia na
aktivizdciu astenosféry, vyvolani predchidzajiicim tektonickym tinikom krustdlnych fragmentov z Alp
do priestoru dneSnych Karpat. Novy lokalny transgresivny cyklus, resp. jeho predtransgresivny prolég
sa zacal, ked sa vytvorili nové sedimentacné podmienky. Sedimentdcia nastala v neskorom egenburgu
v kontinentdlnych rie¢no-jazernych podmienkach, ked’ sa usadili sedimenty bukovinského sivrstvia
(oblast’ jazier) jazernych delt, jazernych mociarov, rie€nych koryt point barov a agradacnych valov.
O silnej explozivnej aktivite kyslého (ryodacitového) vulkanizmu zo vzdialenych centier (izemie dnes-
ného Mad’arska) sved¢i hojny vyskyt materidlu v bukovinskom suvrstvi. Vulkanicky explozivny mate-
ridl bol transportovany vzdusnou cestou a redeponovany v riecnom a jazernom prostredi. Distribiciu
bukovinského stvrstvia a kyslych tufov ovplyviiovala aj Sahanska antiforma (elevacia). Chybajui na jej
vrchole, resp. v osovej zéne antiformy (Vass et al., 1979).

Na zaciatku otnangu celd oblast’ intenzivnejSie poklesdvala a sedimenty sa usadzovali v Novohrad-
skej (Novohradsko/Négradskej) panve (otnang — karpat), ktord vznikla na dzemi dnesného severného
Madarska a juzného Slovenska. Subsidenciu podporovali zlomy generované v paleostresovom poli
s maximom kompresie sz.-jv. smeru (dne$né koordinaty). V otnangu sa na Studovanom tzemi ukladali
sedimenty salgétarjanskeho stivrstvia. Bola to sedimenticia v rie€nych, mociarnych (potorské vrstvy)
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ajazernych (plachtinské vrstvy) podmienkach. Blizkost' mora, ktoré perzistovalo cez intradinarickd
morskd cestu, dokazuji v Studovanom tzemi morské ingresie do rieCnych, mociarnych a jazernych
sedimentov salgétarjanskeho stvrstvia. Vyznamnym faktorom je pritomnost’ uholnych slojov v pdtor-
skych vrstvéch.

Severozdpadny okraj Novohradskej panvy aZ do konca raného miocénu kontrolovala Sahanska ele-
vdcia, ¢ize kontrolovala distribiciu facii salgétarjdnskeho a modrokamenského stvrstvia. V tejto sivis-
losti treba povedat’, Ze pocas ukladania potorskych (t. j. uh'onosnych) vrstiev salgétarjanskeho stvrstvia
na vrchole elevicie severne od Hornych Strhar a v okoli Senného neboli priaznivé podmienky na tvorbu
uhlia. V tomto priestore spodny uholny sloj potorskych vrstiev je tensi ako 1 m. Z toho vychodi, Ze
Sahanska elevicia, resp. jej segmenty aj v miestach, kde elevécia bola prelomend dacovolomskou pre-
padlinou, zaostali za subsidenciou oproti juznym a severnym svahom elevécie.

V priebehu raného miocénu Sahansku antiformu priecne porusili zZlomy dacovolomskej prepadliny.
Zlomy vznikli v stresovom poli s vertikdlne usmernenou kompresiou a extenziou v smere SV —JZ (Vass
et al., 1993). Niektoré z nich, ako uz bolo spomenuté, st starSieho zaloZenia (oligocénne okrajové zlomy
embryondlnej dacovolomskej prepadliny) a v ranom miocéne oZili.

V extenznom poli vyvolanom vrdsnenim v ¢ele Karpat vznikol priestor na horizontdlnu rotaciu jed-
notlivych blokov alebo celého vnitrokarpatského — severopanénskeho — teranu, ktord dobre dokumentu-
ju paleomagnetické merania. Rot4cia sa odohrala v dvoch fazach. Jedna, s vi¢Sou amplitidou (500 proti
smeru hodinovych ruciciek), sa uskuto¢nila pocas otnangu a d’alsia, dodatkova (300 v tom istom smere),
sa odohrala na konci karpatu, resp. pocas raného badenu (Marton et al., 1996).

V otnangu musel byt aktivny synsedimentarny vulkanizmus, pretoZe v Ipel'skej kotline v plachtin-
skych vrstvach sa nasli polohy tufov a tufitov, resp. polohy obohatené o vulkanicky materidl, ndpadné su
najmé tlomky vulkanogénneho biotitu (Vass et al., 1979). Vulkanicky materidl sa transportoval vzdu-
chom zo vzdialeného vulkanického centra.

Zaciatkom karpatu preniklo na juzné Slovensko opit’ more. Je vel'mi pravdepodobné, Ze morska za-
plava nezasiahla celé Gzemie. Bola viazand najmé na dacovolomsku prepadlinu a odtial’ prenikla d’alej
na zapad k Sahdm (pozri Vass et al., 1979). Zacal sa regiondlny transgresivno-regresivny cyklus, ktory
zodpoveda globdlnemu cyklu fluktudcie morskej hladiny tretieho radu Tejas B. 2.2. a dal vznik modro-
kamenskému stvrstviu (Vass et al., 2007). Prvému transgresivnemu Stadiu cyklu zodpovedaji hyposali-
nické lagunarne medokySske vrstvy a litordlne krtiSske vrstvy. Druhému Stadiu cyklu, t. j. kulminacii
transgresie zodpovedaju secianske vrstvy. Sedimenty dvoch poslednych regresivnych §tadii tohto cyklu
na celom juznom Slovensku zvéc¢Sa chybaju, lebo po ustupe mora na konci cyklu predbddenska erdzia
hlboko zrezala spodnomiocénne horniny. Jej zdsluhou bazélne transgresivne klastikd Ciastkového cyklu
(spodnobadenského) — pribelské vrstvy — leZia na rdznych ¢lenoch modrokamenského sivrstvia, niekde
suvrstvie Uplne chyba a badenské klastikd lezia na salgdtarjanskom alebo bukovinskom sdvrstvi. Vy-
nimkou je centrdlna Cast’ dacovolomskej prepadliny, kde modrokamenské stvrstvie erdzia najmenej
skratila. Vysledky Stidia premeny smektitu v plachtinskych vrstvich a stupeil premeny upozoriiuji na
to, Ze karpatské sedimenty v dacovolomskej prepadline mohli byt’ pred erozivnym predbadenskym zre-
zom hrubé a7 1 000 m (Vass a Sucha, 1994).

Vyvoj sedimentov karpatu na severnom svahu Sahanskej elevdcie bol odliSny ako na jej juZnom
svahu v Ipel'skej kotline. Rozhodujicu dlohu zohrala $ahanska elevacia (antiforma), resp. jej bariérovy
efekt (Vass in Brzobohaty et al. — eds., 2003). Na jej severnom svahu nie je mozné ¢lenit’ stvrstvie na tri
¢leny ako v Ipel'skej kotline. Endemicka fauna je na severnom svahu pritomna v celom stvrstvi, nielen
v medokySskych vrstvich v kotline. To znamend, Ze lagtina s obmedzenou komunikdciou s otvorenym
morom pretrvala po celé trvanie karpatu. Komunika¢ny koridor medzi laginou a otvorenym morom
sprostredkivala dacovolomska prepadlina vymedzend zlomami sz. smeru.

Na stivekud vulkanickd aktivitu v karpate v Studovanom dzemi poukazuji polohy tufov a tufitov
v seCianskych vrstvach v zdpadnej Casti Ipel'skej kotliny.

Po regresii karpatského mora sa tizemie na severe Ipel'skej kotliny vydvihlo a podliehalo erdzii.
Erézia odstranila okolo 1 000 m karpatskych sedimentov. V priestore Krupinskej planiny po tomto de-
nuda¢nom skriteni severnd hranicu rozSirenia spodnomiocénnych sedimentov v podlozi badenskych
vulkanitov predstavuje zhruba linia Krupina — Cerveitany — Abelova — Lubore¢. Na vysokych kryhach
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spodnomiocénnej dacovolomskej prepadliny odstrdnila celé modrokamenské suvrstvie a Cast’ salgdtar-
janskeho sudvrstvia.

Na takto denudovany reliéf na zaciatku badenu preniklo opit’ more a sicasne sa zacala vulkanicka
aktivita na Sahansko-lyseckej vulkanotektonickej z6ne (Konec¢ny in Vass et al., 1979). Morské prostre-
die bolo rozsirené v priestore Ipel'skej kotliny a juZznej Casti Krupinskej planiny a s€asti zasahovalo do
juhozapadnej Casti Lucenskej kotliny. Na baze sa uloZili pribelské vrstvy, ktoré si ulozené diskordantne
na spodnomiocénnych sedimentoch redukovanych denudéciou. Su to morské sedimenty litordlnej zony
a deltové sedimenty. Vzniku pribelskych vrstiev predchddzala erdzia, ktord odstrdnila v celom regiéne
neskorokarpatské sedimenty s Globigerinoides bisphaericus.

Litologicky vyvoj pribelskych vrstiev je laterdlne aj vertikdlne premenlivy. OdrdZa to premenlivost’
batymetrickych podmienok morského prostredia, v ktorom tento ¢len vznikal. Smerom k vychodnému
okraju Krupinskej planiny litologické zloZenie odrdZa splyt€ovanie sedimenta¢ného prostredia a inten-
zivnej$i znos horninového materidlu predkenozoického podloZia z miest, kde bolo vynorené. Pritomnost’
vulkanického materidlu v nich sved¢i o synchrénnej aktivite vzdialenych vulkanickych centier pravde-
podobne na izemi severného Mad’arska.

Bezprostredne po uloZeni bazdlnych vrstiev sa v oblasti juznych okrajov Krupinskej planiny na Sa-
hansko-lyseckej vulkanotektonickej zéne (Kone¢ny in Vass et al., 1979) aktivovali rozptylené centrd
andezitového vulkanizmu vinickej formacie, ktoré extrudovali prevazne v podobe domatickych telies.
V priebehu vystupu v morskom prostredi podliehali extruzivne telesd brekciacii a destrukcii s rozsiahlou
redepoziciou vulkanoklastického materidlu. Vulkanoklasticky materidl sa transportoval do priestoru
Ipel’skej kotliny a ukladal sa v podobe epiklastickych vulkanickych facii. Lokdlne vznikali riasové tufi-
tické vapence s hojnymi schrankami litoralnej fauny (vychodné svahy StraZnej hory).

GEOLOGICKY VYVOJ V KVARTERI

Geologicky vyvoj izemia v Studovanej oblasti v kvartéri bol podmieneny niekol’kymi faktormi. Uz
v priebehu pliocénu v oblasti Ipel'skej kotliny a v pril'ahlej ¢asti Ipel'skej pahorkatiny sa ustdlili vyrazné
kryhové pohyby a nastala vyraznd etapa zarovnania reliéfu. Vysledkom tohto vyvoja je rozsiahly povrch
zarovnania reliéfu rozsireny na Ipel'skej pahorkatine a vnitornych castiach Ipel'skej kotliny. V juZnej
a juhovychodnej Casti tizemia v oblasti Cerovej vrchoviny doSlo k postupnému aktivnejSiemu zdvihu
uzemia a k jeho vyklenovaniu, k doznievaniu vulkanickej aktivity, ktorej prejavy sa skoncili aZ v star-
Som obdobi stredného pleistocénu. S aktivizdciou vulkanizmu sa definitivne presmerovali rie€ne toky
hornej Casti Ipl'a a ich presmerovanie sa v hrubych ¢rtach zhoduje s jeho priebehom v sti¢asnosti.

V priebehu pleistocénu v spojitosti s mdlo diferencovanym zdvihom a vSeobecne s klimatickymi
oscildciami a postupnym ochladzovanim sa zagalo cyklické opakovanie etdp hibkovej erézie, rozsiahla
akumuldcia fluvidlnych a proluvidlnych sedimentov a formovanie rie€nych terds a terasovanych népla-
vovych kuzelov. Sibezne s tymito procesmi s rdznou intenzitou prebiehala eolickd ¢innost’ a svahova
model4cia. S aktivnym prehlbovanim tokov a regresivnou eréziou nastala likviddcia zvySkov vulkanic-

Vv,

kych pokryvov na vyssich kryhdch rozvodia Ipla, Krtisa, Cahovského potoka a stredno- a dolnoipel’ské-
svahy a nastali vyrazné kryhové zosuvy. Rozsiahle zostivanie kryh neovulkanitov sa pravdepodobne
ustélilo az v strednom pleistocéne.

V dosledku vyraznejSieho zdvihu vyssich kryh rozvodi a relativne slabSieho zdvihu aZ poklesava-
nia priekopovych prepadlin a jednostranného zatlacania hlavnych tokov boénymi pritokmi sa zvyraznila
asymetria dolin. Uvedend diferencidcia pohybov sa uplatituje aj na Krtiiskom a Cebovskom potoku
v oblasti Ipel'skej kotliny.

Erozivna a akumulacna Cinnost’ riek a potokov a eolickd €innost’ v pleistocéne zvyraznila drobnu
stavbu reliéfu. Hibkova erézia so sumarnym efektom 100 — 150 m vytvorila v pleistocéne zna¢né deni-
velacie reliéfu. Tym sa vyrazne roz¢lenila aj plocha porie¢na rovenl. T4to pliocénna roven — terasa — po-
stupne nadobudla riz pahorkatiny.

.....

terasovy systém, vloZeny do vrchnopliocénneho dna kotlin.
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Na zdklade priestorového a superpozi¢ného vyvoja kvartérnych sedimentov, vztahu fluvidlnych se-
dimentov terds k nadloZnym sprasovym pokryvom a ich typologicky odliSnych fosilnych pdd, ako aj
obsahu fauny a artefaktov mo6Zeme v Studovanej oblasti vy¢lenit’ niekol’ko etdp kvartérneho vyvoja.

Pre obdobie spodného pleistocénu bol charakteristicky eSte zna¢ne vyrovnany reliéf, no pri zinten-
zivneni celkového zdvihu sa zaCala postupnd separdcia dolinovych systémov. Pri eSte znacne teplej
klime sa prejavilo lateritické zvetravanie, ktoré postihlo najmé podlozné predkvartérne sedimenty s cha-
rakteristickou tvorbou hrubych komplexov ¢ervenohnedych hlin.

V hornej Casti doliny Ipla v plytkych dolindch nastali linedrne vylevy bazaltovej magmy. V Ciast-
kovych depresiach Ipel'skej kotliny pozorujeme miernu stagnaciu pohybov a ich pokles a tym aj Ciast-
kovi subsidenciu. S erdziou v spodnom pleistocéne je spojend rozsiahla deStrukcia a resedimenticia
vrstiev miocénu, pravdepodobne aj desStrukcia a odnos zvySkov vulkanosedimentarnych komplexov vr-
cholovych €asti kotlinovych pahorkatin. S uvedenym obdobim su spojené prvé vyrazné akumulécie flu-
vidlnych stvrstvi najvys$§ich terds a tvorba a formovanie vyraznych komplexov silne rubifikovanych
pdd, ktoré sa zachovali najmé pod bazaltovymi pridmi a torzovite na sedimentoch najvyssich terds Ipla.

Morfologicky a sedimentacne sa vyraznejsie a v §irSom rozsahu uplatnila nasledujica, spodnopleis-
tocénna etapa. S fiou je spojené d’alie prehibenie dolin a akumulacia $trkov a tym zvyraznenie dolinné-
ho systému $tudovaného tizemia. V tejto etape sa o 20 — 30 m prehibili korytd hlavnych tokov a ich
vicsich pritokov a prebiehala sedimenticia Strkov strednej a spodnej terasy Ipla.

V sidcasnej stavbe kvartéru sa uplatfiuje najmi etapa spadajica do obdobia stredného pleistocénu.
S touto etapou je spojené najrozsiahlejsie troj- aZ Stvoruroviiové zastrkovanie doliny Ipl'a a jeho vicsich
pritokov a formovanie dvoch vysSich a dvoch az troch spodnych strednych terds. So zdvihom a zareza-
vanim koryt v obdobf interglacialov je spojena aj tvorba a formovanie travertinov.

Na dolnom toku Ipl'a na rozhrani starSieho a mladSieho obdobia stredného pleistocénu sa zavfsil
presun stutoku Ipla z povodného toku Ipla do suc¢asného smeru. Amplitida zdvihu medzi najstar$im a
strednym pleistocénom dosiahla 25 — 40 m.

V dalsich etapach pleistocénu sa postupne zmenSovalo rozpitie zdvihu, korytd riek sa zarezavali
plytSie a zuZovala sa laterdlna erézia a tym aj fluvidlna sedimentdcia. Na rozhrani starSieho a mladSieho
obdobia stredného pleistocénu po kritkom obdobi hibkovej erézie (asi 10 m) sa zagala formovat’ skupi-
na mladSich terés.

V prvej faze sa uloZili fluvidlne sedimenty vrchnej a spodnej strednej terasy. Pre toto obdobie bola
charakteristicka rozsiahla deStrukcia (soliflukcia) sedimentov starSich pleistocénnych terds a ich pokry-
vov. Korytd riek boli vyrazne pretaZované splavenym Strkovym materidlom, ¢o pri Ciastocnej stabiliza-
cii pohybov podmienilo ukladanie Strkov zna¢nej hribky. S uvedenou etapou je spojend sedimenticia
a formovanie starSej (prerisskej) terasy.

V druhej faze sa odohralo d’alsie stupnovité zarezdvanie koryt tokov a napokon rozsiahla etapa sedi-
mentécie piesCitych Strkov mladSej risskej hlavnej terasy. Po usadeni Strkov a povodilovych hlin nastalo
obdobie rozsiahlej eolickej ¢innosti — sedimentacia sprasi a spraSovych hlin, ktoré sa skon¢ilo az v ob-
dobi vrchného pleistocénu. Sedimentéciu sprasi prerusovali interglacidlne, a najmé kratSie interstadidlne
obdobia, pre ktoré bolo charakteristické formovanie typologicky odliSnych fosilnych pdd. Tie st tvorené
prevazne hnedozemami a luZnymi ¢ernozemami.

Vo vrchnom pleistocéne po kratkom obdobi zarezdvania tokov pri znaéne ziZenej laterdlnej erdzii
prebiehala dvojfdzovad akumulécia Strkov dvoch vyskovo mdlo diferencovanych drovni. V prvej fidze na
rozhrani stredného a vrchného pleistocénu sa toky prehibili asi o 10 m a sedimentovali $trky nizkej tera-
sy. Potom nasledovala dost’ vyraznd laterdlna erdzia (deStrukcia) starSej wiirmskej terasy a jej morfolo-
gické zvyraznenie.

V druhej fize po nepatrnom prehibeni koryt tokov sa odohralo posledné vyrazné zastrkovanie dien
dolin (dnova akumulécia niv). Skoncilo sa ¢iastoénym vyvievanim pies¢itého materidlu v neskorom ob-
dobi vrchného pleistocénu a formovali sa rozsiahle, litofacidlne pestré deluvidlne plaste.

V holocéne komplex dnovej vyplne rie€nych niv bol zakryty litofacidlne pestrym hlinito-pies¢itym,
flovitym a kalovym krytom. Jeho formovanie bolo prerusované tvorbou holocénnych, prevazne humoz-
nych pdd a slatin a najmladSich holocénnych ndplavovych kuzelov. Okrem toho na aktivovanych zlo-
moch (najmai na ich kriZen{) pokracovala tvorba holocénnych travertinov a penovcov.
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Prirodné pomery

2.5. CINNOST CLOVEKA, VYZNAMNE OVPLYVNUJUCA HYDROGEOLO-
GICKE A HYDROGEOCHEMICKE POMERY UZEMIA

Uzemie Ipel'skej kotliny je odddvna obyvané a vplyv ¢loveka na Zivotné prostredie je dlhodoby
a vyznamny. Vplyv ¢innosti ¢cloveka na Zivotné prostredie sa prejavuje vo viacerych smeroch. V ddvnejSej
minulosti malo na pretvorenie Zivotného prostredia najvacsi vplyv odlesnenie tizemia a pol'nohospodar-
ske obrdbanie pddy. V poslednych 100 rokoch je vplyv ¢loveka Coraz intenzivnejsi a pdsobi na vSetky
abiotické aj biotické zlozky. Su to vplyvy spojené s byvanim a koncentraciou obyvatel'stva, s jeho indus-
tridlnymi, energetickymi, dopravnymi, vodohospodarskymi, polnohospodarskymi a lesohospodarskymi
aktivitami, v poslednych patdesiatich rokoch aj s aktivitami spojenymi s oddychom a rekreaciou obyva-
tel'stva.

Celé hodnotené tizemie (246,4 km®) lezi v okrese Velky Krtf3, ktory mé rozlohu 849 km’. Statistic-
ky urad podla scitania obyvatel'ov z roku 2001 uddva v tomto okrese pocet obyvatelov 46 741 a pocet
obyvatel'ov na 1 km” je len 55,3 obyvatel'ov. Statiit mesta m4 len Velky Krti§ a Modry Kamed. V okrese
st priaznivé podmienky na rozvoj cestovného ruchu. Udaje v tejto podkapitole si prevzaté z Analyzy
socidlno-ekonomického rozvoja okresu Velky Krtis, spracovanej na OU Velky Krti§ v roku 2002.
vyroba stagnuje. Rast mesta Velky Krti§ bol zaloZeny na tazbe hnedého uhlia. Cinnost ¢loveka spo-
jend s tazbou a spracovanim hnedého uhlia je v okoli Velkého KrtiSa (vychodne a severovychodne od
mesta) vyznamnd. Vplyvom odvodiiovania pri tazbe sa vyrazne znizila hladina podzemnej vody, vy-
tvorili sa sklddky vytaZenej hluSiny a Ciastocne znelistené boli vSetky zlozky Zivotného prostredia.
V sucasnosti je Bafia Dolina v likvidacii a napravaju sa vzniknuté ekologické a iné Skody. Cez hodno-
tené izemie prechadza plynovod a v obci Vel'ké Zlievce je precerpavacia stanica. V poslednom obdo-
bi sa zvySuje zamestnanost’ v potravindrskom a textilnom priemysle, strojarstvo stagnuje. Najvicsie
potravindrske firmy si KrtiSska mliekareii a Vinica, a. s. (mrazené vyrobky). Hodnotené tzemie pred-
stavuje region s niz§im priemyselnym potencidlom, preto aj rozsah znec€istenia, ktoré produkuje prie-
myselnd ¢innost’, je niZsi.

PoI'nohospodarstvo malo povodne rovnomerny podiel rastlinnej aj Zivocisnej vyroby. V sicasnosti
podiel Zivo¢iSnej vyroby klesa. Rastlinnd vyroba je zamerand najméd na pestovanie obilia a krmovin.
Zivo&isna vyroba je zamerand najmi na chov hovidzieho dobytka, o¥ipanych a hydiny. Najvi¢sie farmy
na chov hydiny sa nachddzaji v obciach Stredné a Dolné Plachtince, Nenince, Vinica-Leklinec, Vinica
a Zahorce. Vyznamnym faktorom ovplyviujicim Zivotné prostredie je ¢innost’ ¢loveka spojena s pol'no-
hospodarskymi aktivitami. V minulosti i$lo najmid o velkoplosni aplikaciu chemickych pripravkov
(hnojiva, postreky...) ovplyviiujicich kvalitu podzemnej vody. Na kvalitu podzemnej vody vplyva aj
chov hospodarskych zvierat, skladky hnoja, sildZe a pod. Priemernd lesnatost’ okresu je 30 % a v zastu-
peni drevin prevazuju listnaté porasty (94 %, a to najma dub, cer, agét a hrab). Vplyv lesného hospodar-
stva vzhl'adom na zastipenie zalesnenych ploch v tizemi nie je vyznamny, v zalesnenych tzemiach vS§ak
predstavuje vyznamny fenomén obvyklého charakteru.

Na hodnotenom tizemi je vybudovana jedna vodna nadrZ s objemom vy$§im ako 1 mil. m’, a to
v katastri obce Nenince na Kosihovskom potoku (1,941 mil. m’). Na pritokoch Ipl’a sii vybudované vod-
dizke (napr. Ipel’, Krtis, Staré rieka). Zamokrené tizemia, ktoré tvorili nivu rieky Ipel’ a pril'ahlych poto-
kov, boli odvodnené rozsiahlymi meliordciami. V sticasnosti je potrebné niektoré tieto tizemia zavlazo-
vat. V povodi Ipla je gravitaény prevod vody medzi potokmi Stara ricka a Koprovnica §tdliiou s diZkou
1,344 km. Prevod sa zrealizoval s cielom ochrany niZsie leZiaceho tzemia proti zatopeniu povrchovou
vodou z dévodu podpovrchovej tazby uhlia v tejto lokalite. Regulovana moznost’ prevodu vody vznikla
aj z Cebovského potoka do Kosihovského potoka vybudovanim vodnej nadrZe na Kosihovskom potoku.
Vyrazny vplyv na obeh areZim podzemnej vody mali najmd price spojené s vysuSanim mokradi
a melioracné préce.

Schwarz et al. (2004) uvadzaju, Ze z celkového poctu obyvatelov je zasobenych pitnou vodou z ve-
rejného vodovodu 58,7 % obyvatelov, ¢o je velmi nizke ¢islo. Odkanalizovane obci v okrese Velky
Krti§ je vel'mi nizke. Odkanalizované st len obce Velky Krti§, Potor, Zdvada a Nova Ves, rozostavana
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kanalizécia je v d’alich 12 obciach. Od roku 2002 sa za pomoci finanéného program EU ISPA riesi
projekt Zabezpecenie zdsobovania juznej casti okresu Velky Krtis pitnou vodou. Zahtiia obnovu tisekov
hlavného dial’kového vodovodu, vodarenska nadrz Hrinova — Cubore¢, Cubore¢ — Velky Krtis a vybu-
dovanie nového rozvodného vodovodného systému na zdsobovanie pitnou vodou 36 obci a rekonStruk-
ciu vodarenského systému pre 14 obci, ktoré uZ mali vybudované vodovodné systémy. Po skonceni
tohto projektu bude zdsobovanie obyvatel'ov z vodarenskych systémov vyrazne vyssie.

Vplyv ¢loveka na prirodu sa spolu s uvedomovanim si vlastnej zodpovednosti za stav prirodného
prostredia vyvija aj v inom smere. Vyvoj ide v smere ochrany prirody — vyhldsenim a ochranou chrine-
nych tzemi rdézneho stupila ochrany, chranenim zdrojov podzemnej vody ¢i zniZovanim negativneho
vplyvu €loveka na prirodu — budovanie sklddok, €istiarni, odkanalizovanim obci a podobne.
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3. HYDROGEOLOGICKA A HYDROGEOCHEMICKA
PRESKUMANOST UZEMIA

3.1. SUCASNY STAV HYDROGEOLOGICKEJ A HYDROGEOCHEMICKEJ
PRESKUMANOSTI UZEMIA

Hydrogeologicka preskimanost’

V hodnotenom tzemi sa realizovalo velké mnoZstvo hydrogeologickych prac s rdznym zameranim.
Najvicsie zastipenie maju lokdlne hydrogeologické prace s cielom zabezpecit’ lokdlny zdroj pitnej, res-
pektive uzitkovej vody. Menej sa realizovali price regionédlneho hydrogeologického vyskumu a prie-
skumu. Tazba hnedého uhlia v modrokamenskom loZisku podmienila realizdciu hydrogeologického
prieskumu so zameranim na odvodiiovanie banskych diel. V Ipel’skej kotline sa uskutocnili aj hydrogeo-
logické prace, pri ktorych sa hodnotila minerdlna a termélna voda.

Prehl'adné regiondlne hydrogeologické zhodnotenie je spracované na zdkladnej hydrogeologickej
mape 1 : 200 000, list Lu¢enec — Rimavskd Se¢ (gkvarka et al., 1975) a list Banské Bystrica (Kullman et
al., 1978). K regiondlnym pracam mozno priradit’ aj hydrogeologicky prieskum (Kertész et al., 1986),
pri ktorom autori kvantitativne a kvalitativne zhodnotili fluvidlne sedimenty Ipla a zostavili ucelovi
hydrogeologicki mapu. Hydrogeologicki mapu Lucenskej kotliny zostavili Skvarka a Bodi§ (1988).
V tejto praci su strucne charakterizované hydrogeologické jednotky, ktoré vystupuji aj v Ipel'skej kotli-
ne. Beracko et al. (2002) robili vyhl'adavaci prieskum hydrogeologického rajénu NQ 090 v Lucenskej
kotline. Hydraulické zhodnotenie neogénnych suvrstvi sa robilo na zdklade archivnych préc.

Spomedzi hydrogeologickych pric so zameranim na lokdlneho odberatel'a uvddzame len vyznam-
nejsie a novsie prieskumy. Podrobny prehl’ad starSich lokdlnych hydrogeologickych prieskumov je spra-
covany v uvedenych regiondlnych pricach.

Fecek (1972) vypracoval §tidiu, kde zhodnotil hydrogeologické pomery okolia obci Kosihovce,
Cebovce a Pribelce na zéklade starich pric. V uvedenom tizemi neboli zdokumentované hydrogeolo-
gické vrty s vyznamnejSou vydatnostou. Autor navrhol postup pric pri d’alSom prieskume. Fecek
a Machmerova (1975) vypracovali hydrogeologicku Stidiu, v ktorej zhodnotili predchddzajice hydro-
geologické prace zrealizované v juZznej a juhovychodnej Casti Ipel'skej kotliny. Autori navrhli perspek-
tivne miesta, ale upozornili na to, Ze pokrytie poZadovanej spotreby pitnej vody z tejto lokality nie je
mozné. Hrubka aldvia (Strky a piesky) v Ipel'skej kotline je 3 azZ 5 m. Pri vysokych vodnych stavoch
prebieha infiltracia z tokov do niplavov na celom sledovanom dzemi. Pri nizkych stavoch v niektorych
usekoch tok ndplavy drénuje, niekde prebieha infiltracia. Spodny eger je na zachytenie vyznamnejSieho
zdroja podzemnej vody neperspektivny vzh'adom na nizku priepustnost. Vrchny eger je oblast’ s pred-
pokladanou nadejnostou. Sedimenty egenburgu zastupuju len izolované vyskyty a zaroven ich geomor-
fologicka pozicia je nepriazniva, a preto je neperspektivny. Spodny otnang je neperspektivny, vynimkou
je okolie TrebuSoviec, kde moZno o€akdvat’ aj priaznivé vysledky. Karpat je malo perspektivny v do-
sledku vysokej mineralizicie podzemnej vody. Baden je perspektivny z hl'adiska kvality aj kvantity.

Fecek a Motlikovd (1979) realizovali hydrogeologicky prieskum v Mlynskej doline vychodne od
Velkych Zlievec, kde bol vyhibeny hydrogeologicky vit HGM-1 s celkovou hibkou 200 m. Testovanou
horninou bol tufiticky pieskovec. Na zdklade hydrodynamickych skiisok sa odporucilo ¢erpat’ z tohto
vrtu 6,6 1. s~ pri maximalnom poklese hladiny 35 m pod terénom. Maximalne sa ¢erpalo 15,151. s pri
znizeni o 30,13 m. Pri stipacej skiske bol vyritany T = 5,29 . 10~ m”. s™'. Mineralizdcia podzemnej
vody bola 515 — 542 mg . 1", teplota vody 18 °C.

Medved (1980) zrealizoval rozsiahly hydrogeologicky prieskum v doline Plachtinského potoka se-
verne od Plachtiniec na tizemi s plochou asi 70,6 km®. Uskutoc¢nilo sa 9 erpacich a 18 pozorovacich
vrtov. Na vrtoch sa robili samostatné skusky a potom spolo¢nd 160-diiova Cerpacia skuska. Spolo¢nd
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vydatnost bola 65 1. s™', pric¢om sa overili straty v povrchovom toku 361 . s™'. Vrtné prace a hydrody-
namické skisky overili 70 1. s™' prirodnych zdrojov podzemnej vody a 43 1.s™ vyuZitelného mnoz-
stva. Hydrogeologické vrty boli rozdelené na tri Ciastkové lokality s takymto odpori¢anym odbernym
mnoZstvom: spodnd ¢ast Suchdnskeho potoka 18,5 1 . s™', hornd ¢ast Suchdnskeho potoka a potoka
Lahog 18,51. s ahorné Gast’ Plachtinského potoka 51 . s™'. Smer priidenia podzemnej vody bol stano-
veny zo SZ na JV apriemerné hodnoty prieto¢nosti a zdsobnosti boli vypocitané z Cerpacich skidsok
(T=3.10"m’s" as=0,01).

Fecek et al. (1981) zrealizovali hydrogeologicky prieskum v obci Velky Krti§ (juzna cast’), kde bol
vyhibeny hydrogeologicky vrt HGVK-3 s celkovou hibkou 23 m. Testovanou horninou bol pieséity strk
(pravdepodobne kvartér). Na zdklade hydrodynamickych skiiSok bolo odporucené Cerpat’ z tohto vrtu
1,71.s”". Maximdlne sa Cerpalo 1,66 1. s pri zniZeni 0 6,79 m a bolo vypocitané T = 1,89 . 10°m.s™.
Vrt HGVK-3 bol Vyhiben)’/ v blizkosti vitu HGVK-1 (Qdop=1,31. s, ktory realizoval Fecek (1975).
Ked’ze testované horniny boli rovnaké a Cerpacia skiska prebiehala pri nestaciondrnom prideni, spoloc-
né odporu¢ené erpané mnoZstvo autori zniZilina 21.s ™ (11.s™ zkazdého vrtu). Podzemn4 voda
z vrtu HGVK-3 mala zvySeny obsah Fe a Mn.

Na lokalite Olovéry boli vyhibené (Fecek, 1981) hydrogeologické vrty HGO-1 (30 m) a HGO-2
(13 m). Vo vrte HGO-1 boli testovanym kolektorom egerské ilovce s polohami jemnych flovitych pies-
kov (pravdepodobne szécsénsky §lir) a poas 21-diiovej Eerpacej skiiske sa dosiahla vydatnost 0,4 1. s™
pri zniZzeni o 15,4 m. Vo vrte HGO-2 bolo relativne vécSie zastipenie piescitej frakcie a pravdepodobne
podzemnd voda viazand na egerské sivrstvia bola prepojend aj s podzemnou vodou viazanou na kvar-
térny pokryv. Pri nestaciondrnom priideni sa dosiahla vydatnost 1,51 . s pri poklese hladiny o 5,7 m.
Mineralizdcia podzemnej vody v jednotlivych vrtoch mala hodnotu 1703, resp. 1 145 mg . " a voda
nevyhovovala kritéridm normy pre pitnd vodu.

Zasoby podzemnej vody v Ipel'skej kotline v povodnej kategérii Cloverovali Fatulovd a Rohaci-
kova (1982). Ich praca predstavovala 1. etapu vyhladdvacieho prieskumu. Zrealizovalo sa tu 7 hydro-
geologickych vrtov, meranie prietoku na 79 profiloch, odber vzoriek a analyzy vody z novych aj starych
hydrogeologickych vrtov a prameniov a geofyzikdlne a meracské prace. Z expedi¢nych merani prietoku
na povrchovych tokoch sa zistili prestupy z vulkanitov na potoku Stard rieka, ndsledne v mieste vyskytu
krtiskych pieskov boli overené straty 47,71 .s™' a na spodnom toku Starej rieky st opit’ drénované vul-
vody z Bane Dolina. Pod Batiou Dolina sa stricalo 7 1. s a v dolnej ¢asti potoka boli opit’ prestupy az
251.s"'. Potok Krti§ drénoval krtisske piesky medzi Velkym a Malym KrtiSom v mnoZstve 24,91 .s™'
a medzi Malym KrtiSom a Sklabinou predstavoval prirastok 44,3 1 . s™'. Medzi Sklabinou a Peseranmi
boli straty 18 1. s™ astraty 16 1. s boli aj pri vstupe Krti$a do aluvidlnych naplavov. Cebovsky potok
drénoval pribelské, krtisske a medokysske piesky v blizkosti Ceboviec (11,7 1. s™). Pritok Cebovského
potoka Cahovsky potok drénoval krti§ske a medokysske piesky juzne od Pribeliec (5,1 1.s™") a prirastky
pokra¢ovali az do Neniniec (20,7 1. s™"), kde pravdepodobne boli dotované pdtorské alebo egerské pie-
sky. Na Velkom potoku sa zaznamenali prirastky 22,1 1. s™', pravdepodobne z terasovych sedimentov
medzi Vinicou a Dolinkou. Kvalita vystroja vrtu méze skresl'ovat’ vysledky ziskané hydrodynamickymi
skuskami, ktoré testuju piescité horizonty s flovitou a prachovitou primesou. V tzemi Ipel'skej kotliny
boli overené hydrogeologické vrty s vydatnostou od 0 do 51. s, ojedinele viac, napr. na lokalite Potor.
Podl'a vydatnosti rozdelili autorky tizemie na priaznivejSie (ale len miestneho vyznamu), s vydatnost'ou
od 2 do 51.s™", ana tizemie nepriaznivejsie, s predpokladanou vydatnostou nizSou ako 2 1. s™'. Do
priaznivejSiecho uzemia boli zaradené fluvidlne sedimenty Ipla a jeho pritokov, oblast TrebuSoviec
a Neniniec (egerské piesky), oblast’ Potra (krtiSske piesky), oblast Modrého Kamena a Dolnych Plachti-
niec (krti§ske piesky), oblast’ Sahy — Temdk — Koldre, oblast’ Pribelce — Cebovce a oblast’ Obeckov —
Sklabina. Dalsi prieskum odporté¢ajii najmé v okrajovych oblastiach a v plytsich horizontoch.

Hydrogeologicky prieskum v obci Zahorce realizovali Fecek et al. (1982), kde bol vyhibeny hydro-
geologicky vrt HGZ-1 (120 m). Hydrodynamickymi skiiSkami sa testovali piesCité sedimenty egeru
(pravdepodobne vrchného). Vrstvy vrchného egeru majui charakter poloohranic¢enej zvodnenej vrstvy
s moznostou infiltricie povrchovej vody, resp. vody viazanej na kvartérne sedimenty. Maximélne sa
Gerpalo 2,06 1. s™' pri zniZeni o 31,5 m. Ustélend hladina podzemnej vody pred erpanim bola 4 m pod
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terénom a pravdepodobne bola v hydraulickej spojitosti s podzemnou vodou viazanou na kvartérne se-
dimenty. Ako exploata¢né mnoZstvo sa odporu¢ilo 0,84 1. s™'. Mineralizdcia vody bola 1 655 mg . 1"
a po chemickej stranke nespinala kritérid normy pre pitni vodu.

Na zédklade poziadavky Stredoslovenskych vodarni realizovali Fecek et al. (1985) hydrogeologicky
prieskum na lokalite Potor-Zihl'ava. Cielom prieskumu bolo zistit' pri¢inu poklesu vydatnosti existuju-
ceho vodarenského zdroja (o 50 az 40 %) v tejto lokalite a navrhnit’ opatrenia. VyuZivany bol zdroj
podzemnej vody Pétor-Zihl'ava (hydrogeologické vrty PS-169, PS-182 s povodnou spolognou vydat-
nostou 28 1. s™' a vrt s pdvodnou vydatnostou 4,16 1. s™' (Bacovi et al., 1982). V ramci prieskumu sa
uskutoénili vrty R-1 (105 m) a R-2 (140 m). TaZisko prac spoéivalo v priamych pozorovaniach (hladi-
ny, chemického zloZenia a prietoku na Koprovnickom potoku) a skimani reZimu exploaticie vrtov.
Cerpacie skisky na novych vrtoch sa nerobili. V rdamci prieskumu bolo analyzovanych 57 vzoriek pod-
zemnej, povrchovej a banskej vody. Zdrojovd voda md pévod vo vulkanicko-sedimentarnych hornindch
Krupinskej planiny a smer pridenia je ovplyvneny dlhodobym odvodiiovanim Bane Dolina a vodédren-
skou exploatdciou. ReZim hladin podzemnej vody nezavisi od Casovej distribiicie zraZkovych thrnov.
Na zdklade prieskumnych prac povazuje autor hodnoteny zdroj za neperspektivny a neodporica Ziaden
dal$i prieskum. Za perspektivnu z hladiska ziskania vodného zdroja povaZzuje autor oblast Mlynského
potoka. Za hlavnu pri¢inu poklesu povaZuje vplyv odvodiiovania Bane Dolina a v ¢ase pripravy tejto
prace boli aktudlne plany na taZzbu v este neotvorenom IIl. sloji (Odvodnenie Ill. sloja sa nezacalo
a v posednych rokoch prebieha tplny iitlm tazZby v Bani Dolina. Postupne by mali byt zatopené aj vys-
Sie poloZené sloje.)

Cielom hydrogeologického prieskumu Suchovej et al. (1988) bolo ziskat’ zdroj vody (10 1. s™)
z krti$skych alebo medokysskych pieskov. Vrtné prace do hibky 90 m (vrt VK-1) viak overili len pod-
loZné plachtinské ily, a preto bol prieskum nasmerovany na kvartérne naplavy (vrt VK-2 a VK-3), ktoré
tu mali maximdlnu hrabku az 16 m. V kvartérnych piescitych sedimentoch bol vypocitany koeficient
prieto¢nosti T = 1,16 . 10 ° m*. s™' a odporugen4 spoloén4 vydatnost’ vrtov bola len 0,93 1.7

Drabik et al. (1988) realizovali hydrogeologicky prieskum na dopliiujici vodny zdroj mesta Velky
Krti§ v §irSom okoli Mlynskej doliny (sz. od Mule). Boli tu vyhibené a zabudované vrty HG-47 (hlboky
196 m, perforicia v intervale 40 — 196 m) a HG-48 (hlboky 145 m, perforédcia 40 — 145 m), na ktorych
sa robili hydrodynamické skisky s celkovym trvanim 188 dni. Vrt T-1 (233 m) bol vyhibeny jadrovym
spdsobom na overenie petrografického zloZenia a bol vyuzity ako pozorovaci vrt. Overilo sa striedanie
epiklastickych pieskovcov a flovcov s polohami epiklastickych brekcii. Na zdklade vysledkov Cerpacich
skiisok odporudili autori trvaly odber 201.s™ (po 101.s™" z kazdého vrtu). Cerpacie skisky prebiehali
za podmienok neustdleného pridenia podzemnej vody a po 30 rokoch exploatdcie sa teoreticky predpo-
klad4, Ze dosiahnuté zniZenie bude maximdalne o 49,25 m. Po fyzikdlno-chemickej strdnke podzemna
voda vyhovovala kritéridm normy pre pitnd vodu, okrem zvyseného obsahu Zeleza.

V okoli obce Kosihovce prebiehal vroku 1987 hydrogeologicky prieskum (Antal et al., 1988)
s cielom ziskat' zdroj pitnej vody. Boli vyhibené 2 hydrogeologické prieskumné vrty, HGK-1 s hibkou
79 m a HGK-2 s hibkou 49,5 m. Na vrte HGK-1 sa uskuto¢nila 28-diiovd &erpacia skiiska (Serpané
mnoZstvo 1,5/3/5 1. s™") s ndslednou 7-diiovou stipacou skiiskou, pri¢om sa overila vydatnost' 3 1. s™'
pri zniZeni o 36,4 m. Filtracna Cast’ sa nachadzala v intervale 35 — 57 m, testovali sa sedimenty egeru az
egenburgu (jemnozrnny piesok aZ pieséity l). Statick hladina pred ¢erpacou skiskou bola v hibke 35,9 m
od trovne paznice. Polas ¢erpacej skiisky sa overil koeficient prieto¢nosti T =4,21 . 10*m . s™". Odo-
brali sa 3 vzorky podzemnej vody. Celkovd mineralizicia vo vrte HGK-1 bola stanovend v rozpiti
1 145,15 -1 221,41 mg . 1", celkové tvrdost’ 13,48 — 13,80 mmol . 1!, z toho stdla tvrdost’ 7,00 — 7,90
mmol . 1", Zistila sa zvySend koncentricia chloridov a sfranov, v prvej vzorke je prekrodeny obsah du-
si¢nanov (50 — 60 mg . I™"), v poslednej vzorke manganu (0,80 mg . I'"), &o nevyhovuje poZiadavkam na
pitni vodu. Na vrte HGK-2 sa uskuto&nila 21-dfiové Gerpacia skiigka (Serpané mnoZstvo 0,5/1,661.s™)
s ndslednou 3-diiovou stipacou skiskou. Filtrova cast’ sa nachddzala v intervale 26 — 37 m a testovali sa
sedimenty egeru aZ egenburgu (jemnozrnny piesok, pies€ity Strk a piesc€ity il). Pri zniZeni o 17,43 m sa
dosiahla vydatnost’ 1,01 . s™'. Statickd hladina pred &erpacou skiiskou bola v hibke 19,43 m od trovne
paznice. Podas &erpacej skiisky sa overil koeficient prietoénosti T = 6,63 . 10*m . s™'. Pocas ¢erpacej
skusky sa odobrali 3 vzorky podzemnej vody na fyzikdlno-chemicky rozbor a 3 na bakteridlno-biolo-
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gicky rozbor. Mineralizicia vzoriek sa pohybovala v rozpiti 1 705,77 — 1 833,15 mg . I'', celkova
tvrdost’ v intervale 19,84 — 21,96 mmol . 1", z toho na stélu tvrdost’ pripadalo 11,00 — 11,64 mmol . I
Posudzovand voda nevyhovuje kritéridm normy rovnako pre zvyseny obsah siranov a manginu a zvyse-
nd koncentraciu dusi¢nanov, horc¢ika a sirovodika. Vodu z vrtu HGK-2 moZno vyuZivat’ len ako dZitko-
vi vodu.

Ciel'om hydrogeologického prieskumu, ktory spracovali Drabik et al. (1989), bolo doplnit’ vysledky
z prieskumu Medveda (1980) v okoli vrtov HG-24 a HG-25. Zrealizovali sa vrty HG-35 (162 m) a HG-36
(196 m) a testovala sa podzemnd voda hlbSieho obehu viazand na epiklastické brekcie. Na zaklade Cer-
pacich skisok sa odporugil trvaly odber 8 1. s™' z vrtu HG-35a21. s z vrtu HG-36, pri¢om spoloény
odber v celej hodnotenej ¢asti tizemia nesmie presiahnut’ 43 1. s™'. Podzemna voda po fyzikdlno-chemic-
kej stranke vyhovovala kritéridm normy pre pitnd vodu.

Antal et al. (1989) zhodnotili vysledky hydrogeologického prieskumu na lokalite Slovenské Darmo-
ty-Stara teheliia, kde bol zrealizovany prieskumny hydrogeologicky vrt HGS-3 s hibkou 41 m. Pocas
hydrodynamickych skidsok (17 dni) sa testovala podzemnd voda viazand na neogénne piesky. Pred skus-
kami bola statickd hladina podzemnej vody v hibke 7,29 m od paznice. Cerpacia skiska prebiehala pri
neustilenom prideni a po¢iatoéna vydatnost 2,05 1 . s™' sa postupne zniZovala. Maximalne dosiahnuté
zniZenie bolo 25,08 m. Odporuceny odber bol maximélne 0,51 . s™'. Podzemna voda nevyhovovala kri-
téridm normy pre pitni vodu a prekroGend bola celkovd mineralizécia, obsah C1, NH",, Fe a Mn.

Antal et al. (1990) robili hydrogeologicky prieskum s. od obce Slovenské Darmoty. Uskutoénili sa
vrty HGS-1 (hibka 110 m, perforédcia 30 — 35 m, 40 — 80 m) a HGS-2 (hibka 80 m, perforicia 28 — 70 m).
Hydrodynamickymi skdskami (14 plus 7 dni) sa testovala podzemna voda viazand na neogénne piesky.
Podzemna voda z obidvoch vrtov pochddza zo spolo¢ného kolektora. Autori odporucili na trvaly odber
21.s"' (zkaZdého objektu 1 1.s™"). Pre vysoki mineraliz4ciu a zvy$eny obsah siranov podzemna voda
nevyhovovala kritéridm normy pre pitnd vodu.

V prieskume Jencka (1990) bol vyhibeny hydrogeologicky vrt HVZ-1 (36 m) v obci Velké Zlievce.
Hydrodynamickymi skiiskami (21 dni) sa testovali neogénne $trky s filtrom v hibke 7 — 31 m (pravde-
podobne bukovinské stvrstvie). Overil sa koeficient prietocnosti a koeficient filtracie s velmi vysokymi
hodnotami. Autor odporuéil Gerpat’ 4,8 1. s™' pri maximalnom zniZeni o 10 m. Okrem obsahu Fe chemic-
ké zloZenie vody vyhovovalo kritéridm normy pre pitnii vodu.

Hydrogeologicky prieskum Feceka et al. (1990) bol zamerany na overenie troch ¢iastkovych tzemi
(Tesmak, Trebusovce a Cebovce). Na lokalite TeSmak neboli overené horniny s pieséitymi polohami
a prieskum lokality sa skonéil. Na lokalite Trebu§ovce boli vyhibené hydrogeologické vrty s d’al§imi
pozorovacimi objektmi. Testovali sa piescCité polohy stvrstvia eger — egenburg. Severne od obce Trebu-
Sovce boli overené dva &iastkové kolektory v hibke 12 — 22 m a v hibke 53 — 80 m. Hydrodynamickymi
skiiskami sa 3 mesiace testoval vrt I-3 s hibkou filtra 55 — 81 m. Maximalna dosiahnut4 vydatnost bola
21.s" pri zniZzeni o 37,51 m. Hydrogeologicky vrt HIK-8 mal hibku filtra 12 — 22 m a dosiahla sa tu
maximélna vydatnost’ 4 1. s™ pri zniZeni o 24 m. Cerpacie skiisky na oboch vrtoch prebichali stidasne
a v celom rozsahu mali nestaciondrny rezim. Z priebehu ¢erpacich skusok vyplynulo, Ze spodné aj vrch-
nd Cast’ zvodneného suvrstvia je hydraulicky prepojend. Vrchnd Cast’ zvodneného suvrstvia mala priaz-
mal hodnotu T = 6,22 . 10™* m”. s™'. Hrani¢né podmienky zistené Eerpacou skiiskou poukazuji na to, Ze
zvodnend Struktira méd pasovy tvar. JuZzne od obce TrebuSovce sa na hydrogeologickom vrte HIK-10
(filter 17,3 — 27 m a41 — 61 m) dosiahla maximdlna vydatnost 6,25 1 . s pri zniZzeni o 14,45 m
a sti¢asne na vrte I-9 (filter 40 — 60 m) vydatnost’ 1,41 . s™" pri zniZeni o0 19,06 m. Vo vrchnom a spod-
nom kolektore bol overeny koeficient prieto¢nosti T = 3,15 . 10 m®. s™". Cerpacie skiisky prebiehali pri
nestaciondrnom priideni. Na lokalite TrebuSovce-sever bola odporu¢ena spolo¢na vydatnost 2,721 . s
a na lokalite Trebuovce-juh spolo¢na vydatnost’ 3,541 . s™'. Na lokalite Cebovce sa testovali stivrstvia
medokysskych a krtiSskych pieskov. Hydrodynamickymi skidSkami v celkovom trvani 3 mesiace sa tes-
toval vrt HIK-13 s hibkou filtra 23 — 46 m. Dosiahla sa maximélna vydatnost 6,45 1. s™ pri zniZen{
0 14,02 m. Koeficient prietoénosti mal hodnotu T = 8,5 . 10°* m*. s™. V prvej &asti Eerpacej skiisky malo
prddenie nestaciondrny charakter a potom nastala stabilizacia, nasledne opit’ prechod do nestacionarne-
ho pridenia. Konecna Cast’ Cerpacej skusky naznacuje charakter uzavretej Struktiry a vycerpavanie kon-
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Stantného objemu podzemnej vody. Na lokalite Cebovce boli overené prirodné zdroje menej ako 41.s™".
Nizke moZnosti dopliiania kolektorov podzemnej vody pravdepodobne sivisia s nizkou vertikdlnou
priepustnostou sedimentdrneho neogénu ako celku a piescité polohy si uzavreté v menej priepustnych
ilovitych sedimentoch. MoZnost’ prestupu podzemnej vody neovulkanitov zo severu je obmedzena tes-
niacim vplyvom 3ahansko-lyseckej elevécie. Tesniaci t¢inok tejto elevacie zaéina slabniit’ od Cebov-
ského potoka smerom na vychod, kde v doline Plachtinského potoka je Sahansko-lyseckd elevicia
prerazend zlomovou tektonikou. Z hydrogeologického hl'adiska hodnoti autor zdpadnu Cast Ipelske;
kotliny ako negativnu. Aj napriek pritomnosti kolektorov podzemnej vody je tam moZnost vzniku pri-
rodnych zdrojov velmi nizka. Sedimentirny neogén zipadne od Cebovského potoka nie je vhodny
na budovanie lokélnych ani centrdlnych vodnych zdrojov. Prirastky vody v povrchovych tokoch v tomto
uzemi nie st spdsobené prestupom podzemnej vody z neogénnych suvrstvi, ale prestupom z kvartérnych
teras.

Antal a Rohacikova (1991) realizovali hydrogeologicky prieskum na lokalite Celovce. Bol tu vyhi-
beny hydrogeologicky vrt HG-62 do hibky 200 m (mimo hodnoteného tizemia). Testovali sa epiklas-
tické pieskovce. Hodnotend lokalita sa nachddza na okraji bzovickej depresie, v ktorej sa predpoklada
(Fecek et al., 1991) rozsiahly plosny vyskyt (120 km®) epiklastickych pieskovcov s priaznivymi pod-
mienkami na akumulédciu podzemnej vody. Hydrodynamickymi skuiskami za podmienok ustdleného
pridenia sa overilo mnoZstvo 2 1. s™' pri zniZeni o 11,53 m a filter vrtu sa nachadzal vo vié3ej hibke ako
116 m po terénom.

Antal a Rohédcikova (1992) spracovali ucelovy hydrogeologicky prieskum Zivelne zaloZenej skladky
TKO vo Velkych Stracinach. Skladka bola zamerand, realizoval sa geofyzikdlny prieskum a ndsledne
vrtné prace (12 prieskumnych a jeden indikaény vrt) s vyhodnotenim chemického zloZenia podzemne;j
vody.

Vo vyhl'addvacom prieskume, ktory spracovali Dobrovoda et al. (1993), sa zrealizovali prieskumné
hydrogeologické vrty (17) v okoli obce Secianky, Vinica, Dolinka a v okoli Neniniec a Batorovej (5)
s hibkou od 10 do 51 m. Hydrodynamickymi skiiskami sa testovali horniny kvartéru a neogénu. Podl’a
orientacnych hydrodynamickych skusok sa vydatnost’ jednotlivych vrtov pohybovala na lokalite Vinica
— Secianky — Dolinka najmi od 0,051.s ' do 1,71.s™". Tri vrty sa nederpali a na vrte HG-14 sa dosiahla
vydatnost' 51.s™". DIhodobé hydrodynamické skiisky sa robili na $tyroch vrtoch. Na vrte HG-6 a HG-10
bola overend vydatnost 3 1. s (testovanym kolektorom bol kvartér a neogén) pri zniZeni 0 9,88 m, res-
pektive 11,48 m. Na vrtoch HG-9 a HG-15 sa &erpané mnoZstvo postupne zvy$ovalo aZ na 15,6 1. s
(HG-9) pri zniZeni 0 15,66 m ana 18,861 . s (HG-15). Nedosiahlo sa ustilené pridenie a hladina vody
poklesavala. Uvedené Cerpané mnoZstvo nie je mozné vyuZzivat’ dlhodobo. NajvysSia vydatnost’ vrtov sa
dosiahla pri spolo¢nom kolektore kvartérnych terds a neogénnych pieskov, kde podzemna voda z kvar-
térnych terds dotuje neogénne sedimenty. Na lokalite Nenince na vrte HGN-6 sa dosiahlo relativne usta-
lené priidenie pri Gerpani 1,51 . s azniZeni o 10,2 m, na vrte HGN-7 pri ¢erpani 0,2 1. s™' a zniZeni
0 14,15 m. Na vrte HGN-8 sa nedosiahlo ustalenie hladiny ani pri ¢erpani 0,9 1. s'a zniZeni 0 4,89 m.
Dalsimi pracami boli odber a analyza vzoriek podzemnej vody, dokumentécia prametiov, meranie hladi-
ny podzemnej vody vo vrtoch a meranie prietoku na Velkom potoku, Secianskom potoku a Galomii.
S vyuzitim modelovania boli v modelovom tizemi Vinica — Dolinka s plochou 33,75 km” ocenené pri-
rodné zdroje (931 . s™') podzemnej vody a vyuZitelné zdsoby 27,1 1. s™' v byvalej kategérii C1.
V §ir§om tizemi Se&ianky, Vinica, Dolinka boli navrhnuté zdsoby v kategérii C1 39 1. s a v okolf
Neniniec 2 1. s™'. Priemerny prietok Cebovského potoka bol v hodnotenom obdobi 0,4 m’. s™' a merny
odtok 3,061.s™'. km™>, na Velkom potoku bol 0,21 m’.s'a merny odtok 3,321. s km™>

Hydrogeologickému prieskumu s cielom zabezpecit' zdroje podzemnej vody na lokédlne zdsobo-
vanie v hodnotenom dzemi sa venovali aj J. Adamec, P. Adam¢ik, K. Berta, L. Bindas, M. Durciancik,
F. Jelinek, Z. Hlavaty, V. Kmet, M. Kozakovi¢, L. Liska, [’. Neupauer, J. Prihoda, J. Orvan, A. 74k
a d’alsi.

Riesenim hydrogeologickych problémov pri tazbe hnedého uhlia sa v Ipel'skej kotline zaoberali
napr. Racicky et al. (1962), Gazda (1968), Fides (1961), Franko (1960) a Falat (1982).

V poslednom obdobi bola hydrogeologickd problematika v Bani Dolina spracovand na zdklade
archivnych a vlastnych prac v prieskume vypracovanom autorskym kolektivom Schwarz et al. (2004).
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Riesil sa vplyv skoncenia tazby v Bani Dolina na Zivotné prostredie. Su tu zhrnuté vyznamné infor-
macie o hydrogeologickych pomeroch dobyvacieho priestoru tejto bane z minulosti, v pritomnosti aj
perspektiva budicich procesov. Bania Dolina do roku 2004 postupne zniZovala t'azbu hnedého uhlia, na-
sledne likvidovala zariadenia a do roku 2010 sa mali skoncit’ rekultivacné prace. LozZisko sa tazilo od
roku 1947. Najvicsia tazba (1 044 656 t) sa dosiahla v roku 1988. Hnedé uhlie je vyvinuté v pdtorskom
stvrstvi (tzv. produktivne vrstvy). Tazba z Bane Haj sa postupne prenasala do oblasti Slatinky. Vlastna
taZba sa zacala a7 po vyraznom zniZeni hladiny podzemnej vody. Koncom prvej polovice 50. rokov 20.
storoCia sa stal tento systém odvodnovania neefektivnym a pristipilo sa k odvodiiovaniu aj povrcho-
vymi vrtmi na okrajoch taZobnych poli. V druhej polovici 60. rokov 20. storoCia sa zacala t'azba aj
z hibky vigsej ako 100 m pod terénom a bolo potrebné zadat' s odvodiovanim loZiska povrchovymi
vrtmi vo viacro¢nom predstihu pred vlastnou taZbou. Pritoky z dynamickych zdrojov tvorili podstatnd
Cast’ pritokov v taZzenych alebo vydobytych Castiach loziska. V rokoch 1957 — 2003 sa z Bane Dolina
Cerpalo priemerne 125,49 1. s aroéné extrémy sd 22,551. s (2003) 2 239,13 1. s (1981). Povrchovo
sa Cerpalo asi 55,8 % a z bane 44,2 % banskej vody. Ddsledkom intenzivneho ¢erpania v loZisku v prie-
behu viac ako 50 rokov je vytvorenie rozsiahleho depresného kuZela. Pokles hladiny podzemnej vody
sposobil vyschnutie studni v Dolnych Strharoch a vo vysidlenej obci Selce. V uvedenom tzemi zanikli
aj vyvery kyseliek. V najhlbsej taZenej a odvodiovanej Casti loZiska bola depresia, hlboka v roku 2003
okolo 200 m, vyvoland odvodnenim. Na vychode a zdpade je tito depresia zakoncend zlomovym pas-
mom. Juznu hranicu depresného kuZel'a ohranicuje zakoncenie pdtorskych vrstiev. Povodne sa predpo-
kladalo, Ze infiltraénym tzemim podzemnej vody akumulovanej v pieskoch v potorskych vrstvach je
oblast’ s vystupmi potorskych vrstiev na povrch v okoli obci Slatinka, Zihl'ava a Malé Straciny. Neskor
bol tento nazor skorigovany. Podl'a Chomu et al. (1968) infiltracnou oblastou podzemnej vody pieskov
potorskych vrstiev sd nielen vyvySené Casti uvedeného tizemia, ale aj pril'ahlé neovulkanity Krupinskej
planiny aJavoria. Infiltrdcia nastiva v miestach, kde nadlozné ily (plachtinské vrstvy) bud’ chybaju,
alebo ich tvoria piescité aleurity, a teda uZ vobec nie s tym dokonalym hydraulickym izolatorom, ako je
to v dobyvacom priestore a jeho blizkom okoli. Aluvidlna niva Starej rieky v oblasti Slatinky a Zihl'avy,
teda najnizSia Cast’ terénu budovaného pdtorskym sivrstvim, bola pdvodne v neovplyvnenom stave
miestom odvodiiovania potorskych vrstiev do aluvidlnych nédplavov Starej rieky. V dosledku odvodiio-
vania sa toto Uzemie stalo aj infiltracnou oblastou. Po skonceni odvodiiovania loZiska a po navrateni
podzemnej vody do pdvodného stavu sa pravdepodobne uvedené izemie opit’ stane miestom s prestu-
pom podzemnej vody potorského sivrstvia do povrchovych tokov. V oblasti Juhoslovenskej uhol'nej
panvy su zname tri tzv. pdsma CO, — strharske, modrokamenské a plachtinské. V strharskom pasme CO,
boli vystupy kyselky, dnes zaniknuté, severne od Dolnych Strhar pod slatinskym mostom a na Medokys-
nych likach v modrokamenskom pdse existuje kyselka v Malom Krtisi a v plachtinskom pdsme sd
kyselky v Sklabinej, Obeckove a Presel’anoch.

Postdenie moZnosti ziskavania termdlnej vody v okrese Velky Krti$ rie§ili v hydrogeologickej $tu-
dif Plch et al. (1984). Vysledky stidie preukazali, Ze Ipel'ska kotlina je z hladiska vyskytu terméalne;
vody neperspektivna. Relativne mdlo priaznivejSie je dzemie na kontakte s Krupinskou pahorkatinou.
Aj v SirSom okoli (hornostrhdrsko-tren¢ska prepadlina, lokalita Hornd Strehovd) mé termdlna voda na
tisti vrtu teplotu maximalne 35 °C, pricom kolektor je poklesnuty do hibky 500 — 550 m. V modroka-
menskej prepadline bola overend teplota do 25 °C. Minerdlnu a termélnu vodu v Ipel'skej kotline sku-
mali Franko (1966) a Franko et al. (1967). Program odpadového hospodarstva okresu Velky Krti§ do
roku 2005 vypracovali Sliacka a Tomaskin (2002).

Hydrogeochemicka preskimanost’ izemia

Hydrogeochemicka preskimanost’ regiénu Ipel'skej kotliny sa zvycajne spdja s regiondlnymi, resp.
lokdlnymi hydrogeologickymi pracami v oblasti. Regiondlne price boli zamerané predovsetkym na vse-
obecné hodnotenie kvantity a kvality vody spojené so zostavovanim hydrogeologickych a hydrogeoche-
hodnotenie hydrogeologickej Struktiry s ciel'om:

a) zabezpecCit’ zdroje pitnej, pripadne dZitkovej vody,
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b) zhodnotit, pripadne monitorovat’ kvalitu podzemnej vody v blizkosti potencidlnych zdrojov
zneclistenia (napr. Cerpacie stanice pohonnych hmot, banska ¢innost’ — Bana Dolina pri Velkom Krtisi,
priemyselné a sidelné aredly a iné).

Hoci pokrytie prieskumnymi hydrogeochemickymi prdcami nie je v oblasti rovnomerné, v zdsade je
moZzné konStatovat’, Ze region sa vyznacuje pomerne dobrou mierou preskimanosti.

Hydrogeochemicky prieskum, v rdmci ktorého je mozné Cerpat’ zdkladné ddaje o kvalite podzem-
nej, menej povrchovej vody, sa v skimanom tzemi vykondva uz od 60. rokov minulého storo¢ia. Sku-
mané Uzemie je stcast'ou tizemia zobrazeného na zdkladnej hydrogeologickej mape v mierke 1 : 200 000,
list 46-47 Lucenec — Rimavskd Se¢ (Skvarka et al., 1975), resp. prisluinej mapy chemizmu v mierke
1 : 200 000 (Gazda a Danielova, 1976).

Regiondlnymi hydrogeochemickymi pomermi v regidéne v ramci vyhladdvacieho, predbezného,
resp. zakladného hydrogeologického vyskumu sa zaoberali Skaviniak (1996; oblast Modry Kamen —
Horné Strhére), Dobrovoda et al. (1993; Secianky — Vinica — Nenince), Ostrolucky a Fecek et al. (1990;
sz. Cast’ Ipel'skej kotliny), Kertész et al. (1986; kvartér povodia Ipla), Fatulovd a Rohacikova (1982;
Ipel'ska kotlina), Medved’ (1980; Horné Plachtince — Suchan) a Hlavaty et al. (1969a; Velky Krtis).
Kvalitou podzemnej vody v ramci vyhl'addavacieho hydrogeologického prieskumu sa zaoberali aj Berac-
ko et al. (2002). V uvedenych pracach su zvyc€ajne vyhodnotené procesy tvorby chemického zloZenia
podzemnej vody hlavnych hydrogeologickych celkov a Struktiir v sledovanych oblastiach, t. j. doraz sa
kladie najmi na genetické aspekty tvorby chemického zloZenia podzemnej vody.

Vyznamnym prinosom do poznania hydrogeochémie nielen Studovaného tzemia, ale aj celého Slo-
venska je Geochemicky atlas Slovenska, Cast Podzemné vody (Rapant et al., 1996). Analyzy z tejto
prace sa vyznamnou mierou vyuZili pri zostavovani hydrogeochemickej mapy regiénu.

V ramci narodného monitoringu sa hodnotenim kvality podzemnej vody formou ro¢nych sprav za-
oberda SHMU (Anonym, 1982 — 2005a). Pravidelne sa v minulosti monitorovali aj teraz sa v tejto oblasti
monitorujd 2 lokality podzemnej vody. Ide o tieto stanoviStia:

— vrty zakladnej siete SHMU (081 490 Selestany — Slovenské Darmoty),

— nevyuzivany pramefi (158 490 Vel’ka Ves nad Iplom — pramen Curgo).

Lokélne prieskamné prace si v d’alSej Casti zhrnuté zvlast' do oblasti fluvidlnych naplavov Ipla
a sedimentov Ipel'skej kotliny.

Podzemna voda fluvidlnych naplavov Ipla je témou v tychto pracach: Lauko et al. (1981), Durian-
&ik (1983), Fecek et al. (1983), Némethyovi et al. (1991a, b), Durovi¢ (2002), Adaméik (1967a, b, 1969,
1978), Adamcik a Medved’ova (1975, 1976), Hlavaty et al. (1969b), Tartal (1966), Berta (2003), Lauko
et al. (1981), Bartkové (1975), Jelinek (1982), Jelinek a Medvedova (1990), Medved’ a Zak (1975),
Antal et al. (1990b) a garlayové et al. (1997).

Chemické zloZenie podzemnej vody Ipel'skej kotliny viazanej na sedimentarny paleogén a neogén
sa skimalo v oblastiach Modrého Kamena — Jendrassdk et al. (1976), Lukaj (1965), Durianéik (1979,
1988), Medved’ a Medvedova (1982) a Adamcik et al. (1978), v oblasti Plachtiniec — Fecek a Motlikova
(1976), Fecek et al. (1976), Durianéik (1970), Jal¢ a Frlickovd (1982), Zember (1977) a Cibulka
(1971), v oblasti Velkého Krtia — Veréimak (1973), Liska (1992), Fecek a Motlikova (1975, 1981), Su-
chové a Tupy (1988), Drabik et al. (1988a), Drabik a Fecek (1989), Jelinek (1987), Dobis (1987), Jeli-
nek a Medvedova (1982), Hlavaty (1979) a Halva (1975, 1976), v oblasti Velkych Stracin -
Krautschneiderova (1977), v Malych a Velkych Zlievciach — Ondzikova (1965), Jencko (1990), aj na
inych lokalitdch: S6s4r — Kovécs a Cesnak (1990), Vrbovka — Fecek (1983b), Cebovce — Neupauer et al.
(1979), Nenince — Durian¢ik (1973) a Zember (1974), Bétorovd — Durovi¢ (2000), Vinica — Valugiak
(1967), Zember (1978), Adaméik (1976) a Vrablova (1977b, e), Secianky — Fecek et al. (1983), garlay—
ova a Hlavaty (1997), Pribelce — Bindas a Medved'ova (1991), Kamenné Kosihy — Jelinek a Medved’ova
(1991) a oblast’ Dolinky — Grech a Medved’ova (1990).

Chemické zloZenie podzemnej vody neovulkanitov na okraji Studovaného regiénu sa sledovalo
v oblastiach Cebovce — Cibul’ka (1973), Modry Kamen — Fecek a Rohacikova (1973), Potor — Neupauer
(1974) a Velké Zlievce — Fecek et al. (1979).

Hodnotenim vplyvov antropogénneho znecistenia na chemické zloZenie podzemnej vody oblasti
a navrhom ochrannych, pripadne sanaénych opatreni v zneéistenych oblastiach sa zaoberali napr. Antal
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a Rohacikova (1992) — skladka TKO vo Velkych Stracinach, Michli¢ek a Konicarova (1977) — ochrana
povrchovej a podzemnej vody pred znecistenim zo sklddok tuhého odpadu v okrese Velky Krtis.

Informécie o chemickom zloZeni zrdazkovej vody oblasti sa ziskali z monitoringu kvality snehovej
pokryvky Slovenska (44 lokalit), ktory realizuje SGUDS: Gazda a LopaSovsky (1983), Vrana et al.
(1989), Bodis et al. (2000). V blizkosti studovaného tdzemia sa priamo monitoruje lokalita Opavska ho-
ra. Lokalita sa monitoruje prakticky suvisle od roku 1976 (jeden odber pocas zimnej sezény).

Samostatni vyznamnu skupinu vody v oblasti predstavuje minerdlna a termdlna voda. Komplexnym
hodnotenim mineralnej a termdlnej vody v oblasti Ipel'skej kotliny sa v pracach zaoberali napr. Franko
(1961, 1962), Franko et al. (1967) a Hlavaty et al. (1969).

3.2. HRANICE HYDROGEOLOGICKYCH RAJONOV A UTVAROV
PODZEMNEJ VODY V UZEMi

Hodnotené tzemie patri v prevaZznej viac¢Sine do hydrogeologického rajonu NQ 095 a len v juZnej
Zasti presahuje hranica tizemia do hydrogeologického rajénu Q 091 v dizke asi 43 km a $irke 3 km
(obr. 3.2.1 a tab. 3.2.1). Uvedené rajony podzemnej vody patria medzi generujiice utvary podzemnej vo-
dy Slovenka. Rajon NQ 095 je sti€astou utvaru medzizrnovej podzemnej vody Podunajskej panvy
a Ipel'skej kotliny oblasti povodia Hrona a rajén Q 091 zase ttvaru medzizrnovej podzemnej vody kvar-
térnych naplavov Ipla oblasti povodia Hrona (tab. 3.2.2).

Obr. 3.2.1. Hranice hydrogeologickych rajénov v hodnotenom tizemi (Suba et al., 1984).

Tab. 3.2.1. Hydrogeologické rajény nachidzajiice sa v hodnotenom tizemi (Suba et al., 1984).

Cislo hydrogeol. Nézov hydrogeol. Celkova plocha rajénu Plocha rajénu v hodnotenom tdzemi{
rajénu rajénu (km?) (km?)
Q091 Kvartér Ipl'a 198,9 56,7
NQ 095 Neogén Ipel'skej kotliny 368,9 368,9
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Tab. 3.2.2. Utvary podzemnej vody kvartérnych sedimentov v hodnotenom tizemi (Kullman et al., 2005).

Oznacenie dtvaru

Nézov ttvaru podzemnej vody

Plocha ttvaru

Generovanie ttvaru

podzemnej vody kvartérnych sedimentov (km?) podzemnej vody
utvar medzizrnovej podzemnej vody
SK1000800P kvartérnych naplavov Ipla oblasti 198.9 cely hydrogeologicky rajén Q 091
povodia Hrona
cely rajén QN 059; Q 060; N 061; N 062;
NQ 095 + subrajéon HN 00 rajénu Q 057 +
utvar medzizrnovej podzemnej vody subrajon Hrona s ¢iastkovymi rajéonmi HN
SK2002300P Podunajskej panvy a Ipel'skej kotliny 20004 20; HN 30; HN 40 rajéonu N 058 +

oblasti povodia Hrona

subrajénu HN 00 rajénu V 096 + zdpadnd
Cast’ rajonu Q 091 po strharsko-trenéski
depresiu
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4. POUZITE UDAJE A METODIKA ICH SPRACOVANIA

4.1. CHARAKTERISTIKA DOKUMENTACNEHO MATERIALU POUZITEHO
NA ZOSTAVENIE HYDROGEOLOGICKEJ MAPY

Metodicky postup zostavovania hydrogeologickych a hydrogeochemickych mép v mierke 1 : 50 000
9 regiénov SR v rdmci geologickej ulohy vedy a vyskumu 12 02 9/200 Zdkladné hydrogeologické mapy
vybranych regionov Slovenska s celkovym terminom skoncenia v novembri 2006 je zaloZeny na Smer-
niciach zostavovania hydrogeologickych a hydrogeochemickych mdp v mierke I : 50 000. Vypracovanie
navrhu smernic v ramci Ciastkovej tlohy 01 sa preto realizovalo v priebehu 3. Stvrtroka r. 2002 ako prva
etapa geologickej ulohy 12 02 9/200.

Celkovy plosny rozsah hodnoteného tizemia Ipel’skej kotliny je 426,4 km”. V ramci zostavovania
hydrogeologickej mapy Ipel'skej kotliny sa vykondvalo hydrogeologické mapovanie na pracovnych ma-
pach v mierke 1 : 10 000, pri¢om sa dokumentovali prirodzené vystupy podzemnej vody. Poloha vSet-
kych vyverov podzemnej vody je zaznafend na mapiach dokumentaénych bodov (priloha 3). Hydro-
geologické mapovanie sa robilo v letnom obdobi v rokoch 2003, 2004 a 2006. Pocas terénnych pric sa
zdokumentovalo 142 vystupov podzemnej vody. Pri kaZzdom z tychto pramefiov sa zaznamenavala nad-
morskd vySka vyveru, ditum dokumentovania zdroja, teplota vyvierajicej vody, jej mernd elektrickd
vodivost v uS . cm™', vydatnost’ vyveru, teplota vzduchu pocas merania, horninové prostredie obehu
vyvierajicej podzemnej vody, typ prameiia, lokalita a pripadné d’alSie pozorovania (zachytenie pramena
pre vodovodndu siet’, resp. na miestne zdsobovanie, Uprava pramena, pripadny nazov alebo pozorovanie
v rémci monitorovacich sieti SHMU). Merania vydatnosti sa robili pomocou zachytdvacej riiry, stopiek
a odmernej nadoby s pevne stanovenym objemom. V ojedinelych pripadoch bola vydatnost’ odhadnuta.
Vsetky vysledky zdokumentovanych prameniov tvoria prilohu 5, polohy prameniov si znidzornené v pri-
lohe 3 na jednotlivych mapach dokumenta¢nych bodov v mierke 1 : 25 000.

V ramci jednorazovej dokumentécie pri hydrogeologickom mapovani sa zistila sumarna vydatnost
vietkych prametiov (bez banskych a minerdlnych vyverov) 12,021 . s™'. Dokumenticia pramefiov je
v prilohe 6 , lokalizicia v prilohe 3.

V skiimanom tizem{ sa nachddzaji 2 pramene, reZimovo pozorované SHMU — prameii Curgé, Vel-
ké Ves nad Ipfom a prameii Mal4 studiia v Cebovciach (situdcia v prilohe 3).

Pri zostavovani hydrogeologickej mapy Ipel'skej kotliny sa okrem dokumentacie prameiiov urobila
aj inventarizacia vykonanych hydrogeologickych technickych prac v uvedenej oblasti na zdklade spraco-
vania tdajov archivovanych v archive SGUDS (Geofonde). Vysledky vrtnych prac v §tudovanom tizem{
spracované podl'a zavéznej metodiky (Malik a Jetel, 1993) st obsiahnuté v prilohe 6, polohy vrtov st zné-
zornené v prilohe 3 — na mapich dokumentaénych bodov. Z hodnoteného tizemia je archivovanych 318
hydrogeologickych vrtov a z toho je 19 vrtov sledovanych prostrednictvom SHMU Bratislava.

4.2. SPOSOB SPRACOVANIA HYDROGEOLOGICKYCH UDAJOV

Hydrogeologickd mapa Studovaného tdzemia v mierke 1 : 50 000 je zostavena podl'a metodiky zo-
stavovania hydrogeologickych mép tejto mierky (Malik et al., 2003). Ide o plo$né zobrazenie prvého
zvodneného kolektora pri povrchu a jeho kvantitativnych charakteristik, pripadne o zobrazenie zvodne-
nych kolektorov uloZenych hlbsie pod povrchom. Vybrané zakladné charakteristiky zvodneného horni-
nového prostredia si na nej zobrazené takto:

e priemernd prieto¢nost’ zvodneného kolektora farbou plochy;

e variabilita prieto¢nosti intenzitou farby plochy a ¢iselnym indexom;

e litologické zloZenie kolektora druhom a smerom Srafy na ploche; vodorovnou Srafou si znazor-

nené sedimentarne horniny uloZené vodorovne a subhorizontalne;
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¢ litostratigrafické zaradenie kolektorov indexom na ploche;
¢ liniovymi a bodovymi zna¢kami sd vyznacené doleZité hydrogeologické objekty a javy.

Prvym krokom pri kon$trukcii mapy bolo rozclenenie hodnoteného tizemia na (kvdzihomogénne)
hydrogeologické celky z hl'adiska ich hydraulickych vlastnosti. Do celkov sa zaradili jednotlivé zma-
pované litologické typy, ich kombindcie alebo ciastkové plochy zmapovanych litologickych typov
(digitdlnym tematickym mapovanim v prostredi MAPINFO). V hodnotenom tzemi sa takto odliSilo 5
hydrogeologickych komplexov (odliSujicich sa navzdjom spdsobom infiltracie, sistredenia a odtoku
podzemnej vody) a 29 hydrogeologickych celkov (odliSujicich sa navzdjom hydraulickymi charakte-
ristikami).

Podkladom hydrogeologickej mapy bola ticelova geologicka mapa 1 : 50 000, ktort zostavil autor-
sky kolektiv pod vedenim RNDr. M. Elecka, CSc., na orientacny prieskum geologickych cCinitel'ov
Zivotného prostredia Ipel'ského regionu (IPREG) v roku 2004 (Elecko et al., 2004a). Podkapitolu Geo-
logické pomery Ipel'skej kotliny zostavil RNDr. Ladislav Simon, CSc.

Zakladnym kritériom na urcenie priemernej prieto¢nosti zvodneného horninového prostredia a jej
variability boli vysledky spracovania archivnych ddajov a hydrodynamické skisky na vrtoch zo skima-
ného izemia. V niektorych pripadoch neboli uvedené hydraulické charakteristiky, a preto sa hydraulické
vlastnosti hodnotili podla analégie s inym dzemim.

Horninové prostredie sedimentiarneho paleogénu a neogénu sa vyznacuje striedanim najma {lovcov,
prachovcov a pieskovcov a vyclenenie kvazihomogénneho hydraulického prostredia je problematické.
Ciel'om hydrogeologickych vrtov, ktoré sa realizovali v tomto horninovom prostredi, bolo ziskanie zdro-
jov podzemnej vody. Z uvedeného ciela vyplyva situovanie a spdsob zabudovania hydrogeologickych
pieskov. Uvedend hydraulickd charakteristika jednotlivych vyclenenych litologickych tipov teda repre-
zentuje hydraulické vlastnosti najpriaznivejSich zvodnencov. Hydraulické vlastnosti menej priepustnych
Casti vrstiev s hydraulickou funkciou poloizoldtor — izol4tor charakterizuji skor minimalne hodnoty ko-
eficientu prietoCnosti, respektive niZSie ako minimalne hodnoty z vy¢lenenych Statistickych siborov. Na
mnohych vrtoch sa pre nevhodné hydraulické vlastnosti (absencia piescitych vrstiev) nerobili hydrody-
namické skisky. V hodnotenom tizemi bolo vyhibenych 318 hydrogeologickych vrtov, ale pre uvedené
pric¢iny sa hydrodynamické skdsky uskutoc¢nili len na 244 vrtoch.

Ucelom merania prietoku je preukdzat a kvantifikovat miesta pripadnych vyznamnych skrytych
prestupov podzemnej vody do povrchovych tokov a pripadné miesta ibytkov prietoku povrchovych to-
kov v dosledku infiltrdcie do horninového prostredia. Meranie prietoku sa robilo pri ,,nizkych* stavoch
v roku 2003 a 2004. V tomto obdobi sa zist'ovali aj hodnoty okamZitého vstupu vody z Krupinskej pla-
niny do Ipel'skej kotliny. Merania prietoku v roku 2006 sa cielene robili pocas vyss$ich vodnych stavov,
aby bolo mozné skimat’ komunikiciu medzi povrchovym tokom a horninovym prostredim aj za takych-
to podmienok. Polohy profilov, kde sa meral prietok, st na mape v prilohe 3. Z archivovanych prac sme
prebrali aj merania prietoku z prieskumu Fatulovej et al. (1982) a Dobrovodu et al. (1992).

Pri jednorazovo meranych pramenioch sme v kazdom litologickom type zhodnotili zdkladné Statis-
tiky — pocet prameniov v hydrogeologickom celku, ich minimalnu, maximdlnu a priemernu vydatnost,
priemernt vodivost podzemnej vody a druh pramenov podla geologickej pozicie a geomorfolédgie. Tieto
hodnoty sd porovnané v tabulke 5.2.6.

V pripade rezimovo pozorovanych prameniov sme prebrali hodnotenia pramefiov pomocou vytoko-
vych ¢iar poddvajicich obraz o prostredi obehu podzemnej vody v horninovom celku, ktory odvodiuje
dany pramen. Zakladné Statistické charakteristiky vydatnosti a teploty reZimovo pozorovanych prame-
flov su uvedené v tabul’ke 5.2.8.

Hydraulické vlastnosti jednotlivych ¢lenov hydrogeologickych celkov sme Statisticky spracovali
na zéklade archivnej dokumentacie hydrogeologickych prieskumnych vrtov Geofondu a rela¢nej data-
bazy PodVod oddelenia hydrogeoldgie a geotermalnej energie SGUDS, ktorej autorom je Mgr. Jaro-
mir Svasta. Databdza je vytvorena v prostredi Microsoft Access. Je rozirena o aplikaénii nadstavbu
umoZznujicu vypocet hydraulickych parametrov z Cerpacich skiSok a obsahuje priame prepojenie na
aplikdciu Maplnfo Profesional, ktoré vytvara v databdze PodVod maly geograficky informacny sys-
tém (GIS). Podl'a polohy a overovaného useku toho-ktorého vrtu sme za pomoci geologického pod-
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kladu zaradili kazdy vrt k prislu$nej geologickej jednotke. Vysledkom je Statistické spracovanie hyd-
raulickych parametrov.

Pri hydrogeologickom hodnoteni sme vychadzali zo spracovania hodnét porovnavacich hydrogeo-
logickych parametrov hornin — indexu prieto¢nosti Y a indexu priepustnosti Z — podl'a metodiky regio-
nalneho hodnotenia hydraulickych parametrov hornin (Jetel, 1982). Uroven prieto¢nosti v jednotlivych
stboroch je vyjadrend vo forme medidnov a aritmetickych priemerov. Ako ukazovatel’ variability prie-
pustnosti a prietocnosti pouZivame hodnotu odhadu smerodajnej odchylky hodnét Z a Y. Pri hodnoteni
variability prietocnosti sme pouZili klasifikaciu, ktort navrhol Krdsny (1986).

Zékladnym podkladom na zostavenie tejto mapy boli najmi archivované materidly v hydrogeolo-
gickych a geologickych spravach ulozenych v Geofonde, publikované ¢lanky a vysledky vlastnych ma-
povacich prac.

Pri hydrogeologickej charakterizicii jednotlivych hydrogeologickych celkov sme v prvom rade vy-
chédzali zo zdkladnej hydraulickej vlastnosti — prietoénosti (transmisivity) T (m’. s™'). Tato vlastnost’
predstavuje zakladnud charakteristiku horninového prostredia, vyjadrend na hydrogeologickej mape farbou
plochy. Na zaklade stupna variability prieto¢nosti sa potom tito farba nandsa s rozdielnou intenzitou.

Prieto¢nost, resp. jej strednti hodnotu, charakteristickd pre ten-ktory litotyp, sme urcovali v prvom
rade na zdklade vysledkov Cerpacich skiiSok vykondvanych na hydrogeologickych vrtoch, zabudova-
nych svojou otvorenou €astou v prislusSnom horninovom celku. PretoZe pocet metodicky spravne vyko-
nanych a spravne interpretovanych Cerpacich skdsok tvori priblizne polovicu z celkového poctu
vykonanych ¢Eerpacich skuSok v Studovanom tzemi, na stanovenie strednej hodnoty prietocnosti sme
pouZili porovnavaci logaritmicky parameter — index prietoc¢nosti Y (Jetel, 1982). Hodnoty indexu prie-
toc¢nosti Y boli odvodené transforméciou hodndt Specifickej vydatnosti (Cerpaného mnoZstva vody) g na
1 m zniZenia vo vrte (pri malom zniZeni, najlepSie okolo hodnoty 1 m) podl'a vzorca Y = log 106 . q,
kde ¢ je mernd vydatnost v1.s™'. m™ alog je dekadicky logaritmus.

Statistické spracovanie siiborov vysledkov z hydrogeologickych vrtov z jednotlivych neogénnych
a kvartérnych sedimentoch potom zahfiialo vycislenie varia¢ného rozpitia (minimélnej a maximdalnej
hodnoty Y), aritmetického priemeru hodnot Y, ako aj odhadu smerodajnej odchylky zdkladného stiboru
sY. Samotny prepocet na striktne definovany hydraulicky parameter 7 sa urobil pomocou rovnice
T=10Y"""(m?%s™).

V pripade stiborov s dostatoénym poctom tdajov boli zostrojené grafy relativnej kumulovanej po-
cetnosti hodnét Y (kvantilové diagramy). Z ich priamkového priebehu sme usudzovali na lognormalne
rozdelenie hodn6t T, resp. normdlne rozdelenie ich logaritmickych odvodenin — indexov Y. Vysledky
Statistického spracovania hodn6t Y a T su v podkapitole 5.1. Hydrogeologickd charakteristika hornin
vratane charakteristiky rozdelenia hydraulickych parametrov hornin.

4.3. CHARAKTER REPRODUKOVATELNOSTI POUZITEHO
DOKUMENTACNEHO MATERIALU A METODIKA SPRACOVANIA
HYDROGEOCHEMICKYCH UDAJOV

Vzorkovanie a laboratérne prace

Ako zédkladny hydrogeochemicky dokumenta¢ny materidl su pouZité analyzy chemického zloZenia
podzemnej vody. Celkovo bolo zhromaZdenych 408 chemickych analyz podzemnej vody s r6znym roz-
sahom meranych parametrov.

Z tohto poétu je 363 archivnych vzoriek. Udaje z archivneho spracovania reprezentuji prevaZne
jednorazové, menej viacnasobné (rezimové) odbery vzoriek. DoleZitd Cast’ archivnych tdajov (151 vzo-
riek) tvoria vzorky odobrané v ramci projektu Geochemicky atlas SR, ¢ast Podzemné vody (Rapant et
al., 1996). Tieto vzorky sa analyzovali v laboratéridzch INGEO Zilina. PouzZité analytické metédy a de-
tekéné limity vzoriek z Geochemického atlasu SR (laboratérium INGEO Zilina) sd uvedené v tab. 4.3.1.
V rdmci rieSenia projektu sa odobrali a analyzovali nové vzorky podzemnej vody. Celkovy pocet novo-
odobranych vzoriek je 45. Vietky tieto vzorky sa analyzovali v laboratériu regionalneho centra SGUDS
v Spisskej Novej Vsi. PouZité analytické metddy a detekéné limity su uvedené v tab. 4.3.1. Vzorky pod-
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zemnej vody sa odoberali za stabilnych klimatickych podmienok. Priamo v teréne sa vykonali merania
pH, teploty vody a vzduchu, vodivosti, rozpusteného O,, alkality (KNKys) a acidity (ZNKgs3). Vzorky
vody sa po odbere chemicky stabilizovali (HNO;, H,SO,).

Tab. 4.3.1. Analytické parametre anorganickych zloziek chemickej analyzy.

Zlozka Detekeny limit (DL) Metéda
(mg.17)

Laborat. INGEO SGUDS BA INGEO SGUDS BA
Na* 0,1 0,1 AAS —F AAS —F
K* 0,1 0,1 AAS - F AAS-F
Mg 1 0,1 ICP — OES AAS —F
Ca* 1 0,1 ICP — OES AAS —F
Si0, 0,5 0,5 SPFM SPFM
NH,* 0,05 0,01 SPFM ISE
F 0,1 0,01 ISE ISE
cr 0,1 0,1 T SPFM
NO, - 0,01 - SPFM
NO;™ 0,5 0,05 ITHP SPFM
NeXs 0,3 0,3 ITHP gravimetria
HCO5 0,1 3 T T
PO, 0,05 0,005 SPFM SPFM
Fe 0,01 0,001 ICP — OES AAS —F
Mn 0,005 0,001 ICP — OES AAS —F
Cr 0,000 5 0,000 1 AAS — ETA AAS - ETA
Cd 0,000 5 0,000 06 AAS - ETA AAS — ETA
Pb 0,001 0,000 1 AAS - ETA AAS — ETA
As 0,001 0,000 01 AAS — MHS AAS — MHS
Se 0,001 0,000 01 AAS — MHS AAS — MHS
Cu 0,000 5 0,000 1 AAS — ETA AAS - ETA
Al 0,01 0,001 ICP — OES AAS — ETA
Zn 0,001 0,000 6 AAS —F AAS —F
Hg 0,000 2 0,000 1 AAS - CV AAS - CV
Sb 0,000 2 0,000 01 AAS — MHS AAS — MHS
Ag - 0,000 1 - AAS - ETA
Ni - 0,000 1 - AAS — ETA
Co - 0,000 1 - AAS - ETA
Ba 0,01 0,006 ICP — OES ICP — AES
Li 0,002 0,001 ICP — OES AAS —F
Sr 0,01 0,01 ICP — OES AAS —F
CHSKun 0,08 0,08 T T
Agr. CO, 22 22 T T

Tieto analyzy predstavuju kvalitny hydrogeochemicky materidl, ktory sa v plnom rozsahu pouzil pri
konstrukcii mapy a hodnoteni hydrogeochemickych podmienok tzemia.

Zvysna cCast’ archivnych vzoriek pochddza z rozdielne rozsiahlych hydrogeologickych a hydrogeo-
chemickych prac (pozri kap. Hydrogeochemickd preskiimanost). Vsetky uvedené materidly sa vyuZili
pri tvorbe mapy a textového spracovania. Z hladiska reprodukovatel'nosti sa najvac¢sim problémom stali
vzorky z lokdlnych prieskumov, kde chybali informdcie o laboratdriu, analytickych metédach a detek¢-

nych limitoch. Preto sa na tieto vzorky prihliadalo individuélne, reSpektujtic ostatné dostupné informécie.
Metodika spracovania hydrogeochemickych adajov

Spracovanie hydrogeochemickych udajov a zostavenie mapy reSpektuje metodiku zostavovania z4a-
kladnych hydrogeochemickych médp v mierke 1 : 50 000 (Rapant a Bodis, 2003). Zdkladnym cielom
a vystupom realizovanych hydrogeochemickych prac je zostavenie hydrogeochemickej mapy a texto-
vych vysvetliviek k nej. Na mape su ploSne vyjadrené 3 zdkladné hydrogeochemické kritéria, a to:
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1. kvalitativne,

2. geochemické,

3. vodohospodarske.

Bodovymi znackami su na mape zndzornené miesta odberov vzoriek vody so Specifikdciou zdroja
odberu vody a typu zdroja. Kazd4 analyza uvedend v hydrogeochemickej dokumentacii (databaze) ma
¢islo nadvizujuce na ¢islo uvedené na mape, pricom analyzy na mape aj v databdze st zoradené v poradi
podla vzrastajucej siradnice x. V pripade existencie iba jednej analyzy z jedného vzorkovacieho objektu
je cislo analyzy uplne totoZné s ¢islom na mape. V pripade viacndsobnych odberov z jedného objektu
¢islo analyzy v databdze pozostidva z dvoch Casti: prva Cast’ je totoznd s ¢islom na mape a druhd cast’,
oddelend znakom ,,/, predstavuje poradové ¢islo analyzy v danom objekte. Na mape je vZdy uvedend
len prva cast’ ¢isla.

Na vyjadrenie doplnkovych hydrogeochemickych charakteristik si vyuZité symboly (voda anomal-
nej kvality, charakter znecCistujicich a vodohospodarsky vyznamnych zloziek, casovy vyvoj kvality
podzemnej vody). Kontiirové znacky si pouZité na vyjadrenie oblasti s rovnakou kategériou upravitel-
nosti podzemnej vody a na ohranic¢enie tizemi s odporuc¢enymi podrobnejSimi pracami.

Na vyjadrenie dolezitych doplnkovych vlastnosti vody boli v mierke 1 : 150 000 zostavené pridavné
monozloZkové mapy distribucie hodn6t obsahu siranov, mineralizdcie, chloridov, vapnika a dusi¢nanov
(hodnoty v mg . I'").

Vyjadrenie kvalitativnych vlastnosti podzemnej vody

Kvalitativne vlastnosti podzemnej vody sud vyjadrené farbou na ploche prostrednictvom 8 tried kva-
lity podzemnej vody (A aZz H). Triedy kvality podzemnej vody na zdklade zoskupenia medznych ukazo-
vatelov v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 151/2004 Z. z. o poZiadavkdch na pitni vodu a kontrolu kvality
pitnej vody su roz¢lenené na tri skupiny podla rasticej toxicity a ndrocnosti technoldgie tpravy. Na
zaklade prislusnosti jednotlivych vzoriek vody do tried kvality sa dzemie roz¢lefiuje na oblasti s rovna-
kou triedou kvality podzemnej vody. VyZaduje sa minimédlne 80-percentnd prislusnost’ vody rovnakych
tried kvality vo vymedzenej ploche. Vody odliSujiice sa svojimi kvalitativnymi vlastnostami od vyme-
dzenej plochy (rozdiel 2 triedy a viac) su vyznacené osobitnym symbolom. Spdsob vyclefiovania tried
kvality podzemnej vody je bliZSie uvedeny v legende k mape.

Vyjadrenie hydrogeochemickych charakteristik podzemnej vody

Hydrogeochemickd charakteristika podzemnej vody je spracovand na zdklade vyclenenia a karto-
grafického vymedzenia hydrogeochemickych skupin podzemnej vody. Hydrogeochemické skupiny pod-
zemnej vody zobrazené ¢iernym rastrom na ploche st podmienené prirodnymi danostami zmapovaného
uzemia a vyclefiuju sa na zdklade:

* genetickych typov vody,

* chemickych typov vody,

* hodnot celkovej mineralizacie,

» geologického charakteru a typu priepustnosti zvodneného kolektora.

Genetické typy vody vyjadruju pdvod rozpustnych latok vo vode. RozliSuje sa prirodne (Gazda,
1974) a antropogénne (Rapant, 2001) podmieneny pdvod obsahu prvkov a zloZiek v podzemnej vode.
Dopliaji sa Gazdovymi charakteristikami [napr. vyrazny A2, nevyrazny S2(SO,) a pod.; Gazda, 1972].
V zasade st podla genézy na Studovanom tzemi zastipené najmé petrogénne podzemné vody, no urcitd
¢ast’ vody ma polygénny (petrogénno-fluviogénne vody), pripadne fluviogénny charakter.

Chemické typy vody sa vyjadruji podl'a prevladajicich iénov symbolmi prvkov a zloziek podla vy-
sledkov chemickej analyzy z ekvivalentnych hodn6t (mmol. Z %) zékladnych zloZiek (Na*, K*, Ca™,
Mg2+, NO;, CI', SO,”, HCOj5"). Kritériom urcenia chemického typu je ekvivalentny podiel zloZiek vic-
Sich ako 25 mmol. Z % zo sumy 100 % katiénov a aniénov zvlast’. Jednotlivé prvky a zloZky sd uspo-
riadané podl’a ich ekvivalentného zastipenia (napr. Ca—-Mg—HCO;-S0O,).
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Intervaly hodnot celkovej mineralizicie sa vy€leiiuju na zaklade matematicko-Statistického spraco-
vania ddajov. Pri geologickej charakteristike sa uvedie zdkladnd charakteristika horninového prostredia
a typ priepustnosti zvodneného kolektora.

Pri vy€lenovani hydrogeochemickych skupin podzemnej vody sa ako zdklad bertd genetické typy
podzemnej vody a ostatné tri charakteristiky sa k nim pri¢lefiuju. Vyclefiovanie hydrogeochemickych
skupin vody je bliz§ie vyjadrené v legende k mape. V préci sa pri vy€leflovani hydrogeochemickych
skupin podzemnej vody brali do Gvahy najmé informdcie o charaktere horninového prostredia (vyjad-
rené na prisluSnych geologickych mapéch) a hranice hydrogeologickych utvarov, pricom hydrogeoche-
mické hranice koreluju s geologickymi, resp. hydrogeologickymi hranicami (po ur¢itom zjednoduSeni
a zldceni niektorych geologickych jednotiek).

Vyjadrenie vodohospodarskych Kkritérii

Vodohospodarske kritérid vyjadruji vhodnost’ surovej podzemnej vody z hl'adiska jej upravitelnosti
na pitnd vodu. Chemické zloZenie podzemnej vody z jednotlivych vzoriek sa porovnd s hranicnymi
hodnotami ukazovatel'ov kvality vody v jednotlivych kategoériach Standardnych met6d upravy surovej
vody na pitni vodu a uréi sa kategéria ich upravitelnosti (A1, A2, A3 podla vyhlasky MZP SR
¢. 636/2004). Pomocou kontdr a symbolov je mozné tizemie roz¢lenit’ na oblasti s rovnakou kategdriou
upravitel'nosti. VyZaduje sa 80-percentnd prislusnost’ vody rovnakej kategérie upraviteInosti na vyme-
dzenej ploche.

Graficky vystup a pocitacové spracovanie

Mapovy vystup bol spracovany prostrednictvom GIS programu Maplnfo Professional, ktory okrem
subsystémov vstupu, ukladania, preberania, manipulécie a analyzy tdajov zabezpecil aj vzdjomnu pre-
pojenost’ grafickych informdcii s databazovym systémom. Ako zdkladnd databdza sa pouZil program MS
Access. Databdzovy subor obsahuje 408 chemickych analyz podzemnej vody. Z tychto analyz je vSak
len Cast’ plne vyuziteInych na konStrukciu mapy, ostatné sa vyuzili len ako pomocné. Pridavné izoli-
niové mapy v mierke 1 : 150 000 vypocital priamo program Maplnfo Professional. Parametre vypoctu
izolini{ st takéto: metdda Inverse distance, polomer vyhl'addvania 5 km, miniméalny pocet vzoriek poza-
dovanych do vypoctu je 1.Zakladné Statistické parametre (aritmeticky priemer, medidn, Standardnd od-
chylka, minimum a maximum) v jednotlivych vyc¢lenenych skupindch podzemnej vody sa vypocitali
v programe SPSS.
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5. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Hydrogeologické pomery st podmienené najmi geologicko-tektonickou stavbou tzemia, morfold-
giou terénu a klimatickymi ¢inite'mi (velkost’ a ¢asova distribiciou zrdZkovych thrnov a dhrnu reélne;
evapotranspiricie).

Hodnotené tizemie zabera plochu 426,4 km®. Pri povrchu terénu ho buduji najmi sedimenty neogé-
nu a kvartéru. Vulkanity sa vyskytuji len na rozlohe 1,51 km”. Prehladny opis vyélenenych litologic-
kych typov a ich stru¢nd hydrogeologicka charakteristika je v tabulke 5.1.1. V tejto tabul’ke st uvedené
aj indexy jednotlivych litologickych typov, ktoré su pouZité aj na hydrogeologickej mape. Indexy st
zostavené podl'a metodiky zostavovania hydrogeologickych map (Malik et al., 2003).

Pri kvartérnych sedimentoch (Q) vyjadruje l'avé pismeno geneticky typ uloZeniny (p — proldvium,
e — eolické sedimenty, f — fluvial, d — deldvium), pravé pismeno vyjadruje aj stratigrafické zaclenenie
(h — holocén, p — pleistocén, w — wiirm, r — riss, g — qiinz), napr. pQ". Pri predkvartérnych horninach je
v strede indexu stratigraficky ttvar (N — neogén, PG — paleogén, T1- spodny trias, KR — kryStalinikum).
Dve pravé pismend vyjadruju prislusnost’ k litostratigrafickym jednotkdm (BL — blZské vrstvy, LN — le-
nartovské vrstvy, PN — panické vrstvy, DR — d’armotské vrstvy) a l'avé pismend zndzorfiuji sedimentac-
né prostredie (pm — plytkomorské, se — morské, j — jazerné, f — fluvidlne...), napr. pmN°~,

5.1. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA HORNIN VRATANE
CHARAKTERISTIKY ROZDELENIA HYDRAULICKYCH PARAMETROV
HORNIN UZEMIA

Predterciérne horniny

V hodnotenom uzemi predterciérne horniny nevystupuji na povrch. NajbliZSie k povrchu sa tieto
horniny nachadzaji v zdpadnej Casti tizemia, kde mimo hodnoteného uzemia vystupuji na povrch
(zdpadne od obce Secianky). Najhlbsie, aj viac ako 1 000 m, vystupuju tieto horniny vo vychodnej Casti
hodnoteného tdzemia. Predterciérne horniny su zastipené horninami kryStalinika a nekarbonatového vy-
voja spodného triasu.

Na postdenie hydraulickych vlastnosti predterciérnych sidvrstvi v podloZi kotliny existuje iba malé
mnozstvo udajov, ziskanych prevazne z hlbsich Struktirnych vrtov, ktoré boli situované v blizkom okoli
hodnotného tizemia. Vysledky vrtov ukazujd, Ze vrchnd cast’ skalného masivu je rozpukand a zvodnena.
Vrty nedosahujii vydatnost’ viac ako 0,5 1. s™'. Lokélne rozdiely v priepustnosti si podmienené rozdiel-
nym tektonickym narufenim skalného masivu. Smerom do hibky moZno pozorovat’ pokles priepustnosti.
Jednotkova vydatnost’ iba ojedinele presahuje 0,11.s™ . m™. Vo vrte VV-5 Ipel'ské Predmostie bolo
v hibke 186 m zachytené krystalinikum. Z tektonicky podrvenej zény mal pritok vody vydatnost
0,21.s" s mineralizéciou 5,5 g. ! (gkvarka et al., 1989). Na vrte SH-1b Strhare bol ¢erpacou skiskou
odskusany usek vrtu 674 — 750 m, tvoreny sericiticko-chloritickymi bridlicami spodného triasu. Jeho
$pecificka vydatnost je 2,68 . 10°1.s™' . m™' (Choma et al., 1968; Skvarka et al., 1989).

Podrla vysledkov z uvedenych prac a analdgie (Malik et al., 2000) odhadujeme kvantitativne hyd-
raulické vlastnosti takto:

¢ horniny kryStalinika — svory, svorové ruly, pararuly, metakvarcity, pieskovce, bridlice (mKR) —

koeficient prietocnosti 7 v intervale 1 . 10°-3.107° m% s', variabilita prietocnosti nezistena,

* mezozoické horniny — kremence, kremité pieskovce, pieskovce, (sT1) — koeficient prieto¢nosti

T v intervale 1.107° —3. 10~ m’. s7, variabilita prieto¢nosti nezistena.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Horninové prostredie sedimentdrneho paleogénu a neogénu sa vyznacuje striedanim najmai {lovcov,
prachovcov a pieskovcov. Cielom hydrogeologickych vrtov, ktoré sa realizovali v tomto horninovom
prostredi, bolo ziskanie zdrojov podzemnej vody. Z uvedeného ciel'a vyplyva situovanie a sposob zabu-
dovania hydrogeologickych vrtov. Perforovanou castou boli vystrojené najpriepustnejSie Casti vrtu
litologickych typov teda reprezentuje hydraulické vlastnosti najpriaznivejsich zvodnencov. Hydraulické
vlastnosti menej priepustnych Casti vrstiev s hydraulickou funkciou poloizolator — izolator charakteri-
zujui skér minimalne hodnoty koeficientu prietocnosti, respektive nizSie ako minimélne hodnoty z vy-
¢lenenych Statistickych stiborov. Na mnohych vrtoch pre nevhodné litologické zloZenie (bez pritomnosti
pieséitych vrstiev) sa nerealizovali hydrodynamické skiisky. V hodnotenom tizemi bolo vyhibenych 318
hydrogeologickych vrtov, ale z uvedeného dévodu sa hydrodynamické skusky robili len na 244 vrtoch.

SEDIMENTARNE HORNINY OLIGOCENU A NEOGENU
Cizske sivrstvie (paleogén - KkiScel)

V hodnotenom tzemi sa horniny ¢iZskeho stvrstvia nachddzaji vo vychodnej Casti. Nevystupuji na
povrch a su prekryté mladsimi terciérnymi horninami. Z litologického hladiska ich zastupuju ily, rozpa-
davy pieskovec, piesok a prachovec. Z regiondlneho hl'adiska majud tieto horniny funkciu izolatora, ale
piescité polohy lokdlne vytvaraju vrstvovy kolektor podzemnej vody. Moznost” komunikicie podzemne;j
vody s inymi hydrogeologickymi jednotkami je obmedzend. NajvacSiu hrdbku, 100 az 250 m, majd
morské panvové sedimenty (lenartovské vrstvy), ktoré su zastipené najmid vépnitymi {lovcami
a prachovcami. Bazédlna morska facia (blzské vrstvy) md hribku do 30 m a je zastipena rozpadavymi
pieskovcami. MensSiu hribku, do 38 m, maju aj rie€ne sedimenty (selianske vrstvy), ktoré su zastipené
pies¢itymi flmi s polohami piesku. CiZske stvrstvie overil vrt SH-1 Straciny s vydatnostou 0,4 1 . s™'
(Skvarka et al., 1989).

Hydrogeologicka preskimanost’ tychto sedimentov je nizka. V hodnotenom tzemi tieto horniny nie
su testované Ziadnym hydrogeologickym vrtom.

Hydraulické parametre pre potreby zostavenia hydrogeologickej mapy do hydrogeologického rezu
sme odhadli podl'a podobnych hornin, ktoré vystupujui v lu¢enskom stvrstvi.

Selianske vrstvy, ¢iZske savrstvie — pies¢ité ily s polohami pieskov, fPGSL) — v hydrogeologic-
kom reze su spojene s blZskymi vrstvami.

Blzské vrstvy, ¢izske sivrstvie — rozpadavy pieskovec, (pmPGBL) — odhad T na vyhotovenie
hydrogeologického rezuje 1.10°az3.10° m* s

Lenartovské vrstvy, ¢izske suvrstvie — vapnité ilovce a prachovce s polohami rozpadavého pie-
sku, (sePGLN) — odhad T na vyhotovenie hydrogeologického rezuje 1. 107 az3 . 10° m®. s

Lucenské savrstvie (paleogén — neogén, oligocén — miocén)

Lucenské stivrstvie je zastipené v celom hodnotenom tdzemi, ale na povrch vystupuje najmi vo vy-
chodnej a juznej Casti Ipel'skej kotliny. Lucenské stvrstvie vznikalo v morskom sedimenta¢nom prostre-
di. Na obr. 5.1.1 su znazornené polohy vrtov v lucenskom suvrstvi so schematickym zndzornenim
prietocnosti. Lucenské suvrstvie zastupuji bazalne piesky (panické vrstvy s hribkou do niekol’ko desia-
tok metrov, nevystupujui na povrch), vapnité prachovce, ily, piesky a rozpadavé pieskovce (szécsénske
Sliry s hrdbkou lokdlne aj viac ako 200 m) a vépnité rozpadavé prachovce, ily a piesky (opatovské vrst-
vy s hribkou okolo 200 m). K luenskému suvrstviu patria aj vrstvy so slienitymi pieskami a vrstvy
piesku a Strku vrchného egeru, ktoré zatial’ nemaji nazov a ich hribka je niekol'’ko metrov.

V prevaznej Casti tizemia v nadlozi predterciérneho podlozia lezia egerské piesky a pieskovce. Pies-
¢ité sedimenty st na baze a vo vrchnej ¢asti komplexu. V strednej Casti prevladajui ily a prachy. Na vrte
Busince-1 (na hydrogeologickej mape €. vrtu 309) maju hribku az 600 m. V juznej Casti Ipel'skej kotliny
mozno pozorovat’ ubudanie piescitosti a vychodnym smerom postupny laterdlny prechod do lovitého
suvrstvia. Oproti ostatnym castiam vyplne st kolektory v tejto oblasti kompaktnejSie zastipené stmele-
nymi pieskami aZ pieskovcami. Vydatnost’ hydrogeologickych vrtov sa pohybuje zvié§a do 1 az31.s™,
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ojedinele do 5 1. s'. Grech a Medved'ova (1990) odporuéili vydatnost na lokalite Dolinka az 13,28
1.s™', pricom sa testovali egerské piesky szécsénskych vrstiev. V pripade, Ze hydrogeologicky vrt neza-
chytil priaznivejsie piescitejSie polohy, vydatnost’ vrtov je minimdlna a priepustnost’ tychto hornin je
nizka. Vyclenené litostratigrafické vrstvy v lu¢enskom suvrstvi st z hydrogeologického hl'adiska neho-
mogénne. Vyclenenie hydrogeologicky homogénnejSich jednotiek v horninovom prostredi sedimen-
tarneho neogénu na zdklade poznatkov, ktoré mame, je problematické. Podla ddajov z databazy
hydrogeologickych vrtov (priloha 6) mozno konstatovat,, Ze vyskyt poldh pieskov v lu¢enskom stvrstvi
v Ipel'skej kotline je pomerme Casty, ale izolovanost’ jednotlivych horizontov obmedzuje moznost’ dota-
cie tychto horizontov.

V lucenskom suvrstvi sme hodnotili nasledujuce litologické typy:

— panické vrstvy — vapnité piesky s polohami zlepencov, vlozky flov (pmPG-N""),

— szécsénske Sliry — vapnity prachovec, ilovec a rozpadavy pieskovec, piesky (pmfPG-NSZ),
priemernd hodnota koeficientu prietoc¢nosti 1,21 . 10* m% s, variabilita prietocnosti b,

— opatovské vrstvy — vapnity prachovec, flovec a rozpadavy pieskovec (pmfPG-N°%),

- ,,bezmenné“ piesky, rozpadavy pieskovec a strk (pmfPG).

Panické vrstvy nevystupuji na povrch a ich hydraulické vlastnosti odhadujeme podl'a analégie. Po-
dobné litologické zloZenie maju piesky otnangu, zdrovenn predpokladdme, Ze stupent diagenézy eger-
skych pieskov je vyssi. Podla tejto analdgie odhadujeme koeficient prieto¢nosti panickych vrstiev
vintervale T=1.10"-1.10"* m’ s a variabilitu prieto¢nosti b.

Szécsénske §liry vystupuji v hodnotenom tizemi na povrch na ploche 17,21 km?, ale v celom tizemi
tvoria podloZie mladSich hornin. Na obrazku 5.1.2 je zobrazené sedimentac¢né prostredie pocas usadzo-
vania szécsénskych vrstiev. V litordlnej oblasti je vyskyt pieskov vyrazne vicsi ako v neritickom vyvoji.
Priemerna hodnota koeficientu prietocnosti z hydrogeologickych vrtov (pocet 41), ktoré sa realizovali
v Ipel'skej kotline, v szécsénskych $liroch je 1,21 . 107 m* s, ale variabilita prieto¢nosti je zvySen4.
Minimdlna (maximélna) overend hodnota koeficientu prieto¢nosti je 2,49 . 10°° (2,84 . 1072) m” s
(tab. 5.1.2). Kvantilovy diagram rozdelenia indexu prieto€nosti a indexu priepustnosti je na obr. 5.1.3
as5.14.

Tab. 5.1.2. Hydraulickd charakteristika szécsénskych §lirov na zdklade vyhodnotenia zrealizovanych hydrogeologickych vrtov
v Ipel'skej kotline.

zZ Y Koeficient Koeficient
filtracie kz prieto¢nosti Ty
(m.s™h m% s=1)

Szécsénsky Slir (eger) pocet hodnotenych vrtov: 41
Min. 2,01 3,65 6,28E-08 2,49E-06
Max. 4,46 6,06 3,19E-04 2,84E-02
Priemer 3,31 4,78 4,15E-06 1,21E-04
Medidn 3,25 4,87 4,45E-06 1,79E-04
Smerodajnd odchylka 0,63 0,56
Interval velkosti koeficientu prieto&nosti pouZity na hydrogeologickej mape (m? s™') * 1.10%-3.107"
Variabilita prietocnostil pouzitd na hydrogeologickej mape* (* podl'a Malika et al., 2003) b

Opatovské vrstvy v hodnotenom tizemi vystupuji na povrch na ploche 17,21 km®. Maji podobné
hydraulické vlastnosti ako szécsénske §liry. Priemernd hodnota koeficientu prieto¢nosti z hydrogeolo-
gickych vrtov (pocet 21), ktoré sa zrealizovali v Ipel'skej kotline v prostredi opatovskych vrstiev, je 2,31
.10 m*. s™', ale variabilita prieto¢nosti je vys3ia ako pri szécsénskych §liroch. Minimalna (maximalna)

'variabilitu prietoénosti (plosna filtrana nehomogenita zvodneného horninového prostredia) na hydrogeologickej mape prezen-
tuje hodnota smerodajnej odchylky indexu prietocnosti Y, smerodajnd odchylka nadobida hodnotu v intervale (0 — 1), hodnoty
(0 = 0,3) reprezentuju homogénne prostredie (a), hodnoty smerodajnej odchylky (0,9 — 1) reprezentuji extrémne nehomogénne
prostredie (d), variabilita prieto¢nosti s hodnotou 0,6 oddel'uje horninové prostredie (c) od (b)
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overend hodnota koeficientu prietocnosti je 4,03 . 10° (5,42 . 10%) m®. s~ (tab. 5.1.3). Kvantilovy dia-
gram rozdelenia indexu prieto€nosti a indexu priepustnosti je na obr. 5.1.3 a5.1.4. Pri hydrogeolo-
gickom mapovani sa v uvedenom suvrstvi zdokumentovalo 13 prameiiov s priemernou vydatnostou
0,051.s (tab. 5.2.6).

Tab. 5.1.3. Hydraulicka charakteristika opatovskych vrstiev na zdklade vyhodnotenia zrealizovanych hydrogeologickych vrtov
v Ipel’skej kotline.

7 Y Koeficient filtracie Koeficient prieto¢nosti
kz Ty
(m.s™h m2 s
Opatovské vrstvy (eger) pocet hodnotenych vrtov: 21
Min. 2,22 3,89 1,97E-07 4,03E-06
Max. 4,88 6,18 3,61E-04 5,42E-03
Priemer 3,51 4,98 7,90E-06 2,31E-04
Medidn 3,39 5,07 6,75E-06 3,04E-04
Smerodajnd odchylka 0,76 0,62
Interval velkosti koeficientu prietonosti pouZity na hydrogeologickej mape (m”.s™") * 1.10%-3.10"
Variabilita prietocnosti pouZzitd na hydrogeologickej mape* (*podl'a Malika et al., 2003) c
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Obr. 5.1.3. Charakteristiky rozdelenia hodnot porovndvacieho hydraulického parametra — indexu prieto¢nosti Y — opatovskych
vrstiev a szécsénskych Slirov.

Piesky, rozpadavé pieskovce a Strky (pmfPG) vystupuji na povrchu hodnoteného tizemia len na
ploche 0,77 km”® a ich spoloénd overena hriibka je mensia ako 10 m. Litologické zloZenie vytvéra pred-
poklady na priaznivejSie vlastnosti na akumuldciu podzemnej vody, ale hribka kolektora a ploSny vy-
skyt si malé. Hydraulické vlastnosti uvedeného litologického typu nie si zdokumentované v Ziadnom
hydrogeologickom vrte. Hydraulické vlastnosti preto preberame podl'a analdgie z prace Malika et al.
(1999) — hodnota T =1 . 10*az3.10" m*.s™. Variabilitu prietocnosti zarad'ujeme do intervalu ,,b*.
Pri hydrogeologickom mapovani sa v uvedenom suvrstvi zdokumentovalo 29 pramefiov s priemernou
vydatnostou 0,09 1. s (tab. 5.2.6).

64



Hydrogeologicka charakteristika Uzemia

4 N

99,98

998 [ opatovské vrstvy (eger)
99

X szécsénsky Slir (eger)

F(i) [%]

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

index priepustnosti Y

- /

Obr. 5.1.4. Charakteristiky rozdelenia hodn6t porovnavacieho hydraulického parametra — indexu priepustnosti Z — opatovskych
vrstiev a szécsénskych Slirov.

Filakovské siivrstvie (egenburg)

Filakovské suvrstvie zastupuju darmotské vrstvy, ktoré maju nasledujice litologické a hydraulické
vlastnosti:

Darmotské vrstvy, filakovské stvrstvie — zlepence a §trky (pmNDR), T=1.10%az3 .10 " m%™,
variabilita prietoCnosti je v intervale ,,b*.

Darmotské vrstvy sa nachadzaji v juhovychodnej ¢asti Ipel'skej kotliny len ako denuda¢né zvysky
s malym plo§nym rozsahom (plocha 2,4 km® pri povrchu) a ich overen4 hribka je do 13,5 m. Hydraulic-
ké vlastnosti tohto litologického typu nie si zdokumentované v Ziadnom hydrogeologickom vrte. Pri
hydrogeologickom mapovani sa v tomto stvrstvi zdokumentoval 1 prameni. Hydraulické vlastnosti sme
urcili podl’a analédgie.

Bukovinské savrstvie (egenburg)

Bukovinské suvrstvie — striedanie Strku, piesku a {lu (jfNBK) — ma takéto litologické a hydraulické
vlastnosti: T=1.10% -3 .10 m? s™', variabilita prieto¢nosti je v intervale ,,c*. Bukovinské suvrstvie
sa nachddza v severnej Casti Ipel'skej kotliny v okoli Velkych Zlievec a Plachtiniec s ploSnym rozsahom
8,3 km” pri povrchu a ich overend hriibka je do 75 m. Hydraulické vlastnosti tohto litologického typu st
zdokumentované len v jednom hydrogeologickom vrte. Pri hydrogeologickom mapovani nebol v tomto
stvrstvi zdokumentovany Ziaden pramei. Hydraulické vlastnosti sme urcili podl’a analdgie.

Salgotarjanske suvrstvie (otnang)

Salgétarjanske suvrstvie sa vyskytuje v severnej Casti Ipel'skej kotliny v okoli Potra, Velkého Krtisa
a Plachtiniec. Zastupuji ho kontinentdlne sedimenty, a to potorské vrstvy (rie€no-mociarne prostredie,
piesky s polohami flov a uhlia) s hriibkou do 80 m a plachtinské vrstvy (nevetrané dno jazera, ily)
s hrubkou maximaélne 220 m.
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Tab. 5.1.4. Hydraulicka charakteristika potorskych vrstiev na zdklade zhodnotenia hydrogeologickych vrtov v Ipel'skej kotline.

Koeficient filtracie kz Koeficient prieto¢nosti Ty

z Y (m.s™) m*. s
Pétorské piesky (otnang) pocet hodnotenych vrtov: 22
Min. 2,12 3,88 2,17E-07 9,72E-06
Max. 4,16 5,79 2,57E-05 1,00E-03
Priemer 3,22 4,89 3,23E-06 1,51E-04
Mediédn 3,19 5,01 3,10E-06 2,14E-04
Smerodajné odchylka 0,63 0,48
Interval velkosti koeficientu prietonosti pouZity na hydrogeologickej mape (m”.s™") * 1.10%-3.10"

Variabilita prietocnosti pouZzitd na hydrogeologickej mape* (*podl'a Malika et al., 2003)

b

Salgdtarjanske suvrstvie zastupuju vrstvy, ktoré maji nasledujice litologické a hydraulické vlast-

nosti:

Potorské vrstvy — piesky s polohami flov (fNPT), T=1.10"az3 . 10" m*. s, variabilita prie-

to¢nosti je v intervale ,,b*“.

Plachtinské vrstvy — il, flovec GNPL), T=1.10°%az 1.10”° m*> . s, variabilita prieto¢nosti je

v intervale ,,b*.

Plachtinské a potorské vrstvy majui odliSné hydraulické vlastnosti, pricom plachtinské ily predstavu-
ju hydraulicky izolator a potorské vrstvy su z hladiska vydatnosti hydrogeologickych vrtov jeden z naj-

vyznamnejsich kolektorov podzemnej vody v Ipel’skej kotline.
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Obr. 5.1.5. Charakteristiky rozdelenia hodndt porovnédvacieho hydraulického parametra — indexu prieto¢nosti ¥ — v sedimentoch

karpatu a otnangu.

Vydatnost’ hydrogeologickych vrtov sa v potorskych vrstvach pohybuje zviésa do 31. s, v okoli
Potra je aj vy$sia. Fides (1969) overil vydatnost’ vrtu PS-182 na lokalite Pdtor az201.s™. Priemernd
hodnota koeficientu prietocnosti z hydrogeologickych vrtov v potorskom suvrstvi (pocet 22, podl'a data-
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béazy Geofondu), ktoré sa zrealizovali v Ipel'skej kotline, je 1,51 . 107 m’. s™'. Podla variability prieto¢-
nosti je homogénnost’ prostredia o trochu vys$ia ako v pripade ,,Slirovych* sivrstvi. Minimalna (maxi-
mélna) overend hodnota koeficientu prietocnosti je 9,72 . 10°(1.10%) m*. s (tab. 5.1.4). Kvantilovy
diagram rozdelenia indexu prietocnosti a indexu priepustnosti potorskych pieskov je na obr. 5.1.5
a 5.1.6. Pri hydrogeologickom mapovani boli v uvedenom suvrstvi zdokumentované len 2 pramene. Ma-
1y pocet pramenov v tomto suvrstvi je spdsobeny aj erpanim vody z Bane Dolina.
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Obr. 5.1.6. Charakteristiky rozdelenia hodnot porovndvacieho hydraulického parametra — indexu priepustnosti Z — v sedimen-
toch karpatu a otnangu.

V plachtinskych floch boli vyhibené a zdrove testované hydrodynamickymi skiskami 2 hydrogeo-
logické vrty. Jelinek (1987) na vrte H-2 na samote Dulov dvor v plachtinskych floch overil koeficient
prieto¢nosti 8,2 . 10 ° m®. s'. Na zdklade vysledkov z tohto vrtu a analdgie pri skiimani jadrového tlo-
ziska (Kovagik et al., 1999) odhadujeme interval prieto¢nosti v plachtinskych floch v rozsahu 1#10™° a7
1#10”° m*. s™'. Pri hydrogeologickom mapovani boli v tomto stivrstvi zdokumentované len 2 pramene.

Modrokamenské sivrstvie (karpat)

Modrokamenské stivrstvie vystupuje na povrch (spolu 24,64 km®) vo vychodnej a severnej Gasti
Ipel'skej kotliny a juzne od Velkého KrtiSa. Zastupuji ho vrstvy, ktoré majui nasledujice litologické
a hydraulické vlastnosti:

— medokysSske vrstvy (povodny nazov onkoférové a rzehakiové vrstvy) — piesky s polohami
prachu a drobného $trku (pmfNMK), T=3.10% a2 1 . 10° m®. s™', variabilita prieto¢nosti je v inter-
vale ,,b*;

— krtiSske vrstvy (pdvodny nazov manganové piesky) — piesky (seNKT), T=3.10"az 1.10”
m’. s”', variabilita prieto¢nosti je v intervale ,,b*;

— setianske vrstvy (povodny nazov vinické vrstvy) — il, ilovec, prachovec, piesky (seNCS),
T=1.10%a71.10° m?.s”', variabilita prietocnosti je v intervale ,,b*.

Overend vydatnost’ vrtov (6) s filtraénou &astou v medokysskych pieskoch je do 2 1. s™'. Overend
vydatnost” vrtov (6) s filtranou ¢astou v krtiSskych pieskoch bola vysSia a v troch vrtoch — HIK-11,
HIK-13 (Fecek et al., 1990) a CB-3 (Neupauer, 1979) — presiahla 51.s™' . Ked'Ze pocetnost’ jednotlivych
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suborov v medokySskych a krtiSskych vrstvich bola nizka, hydraulické vlastnosti sme hodnotili spolo¢ne.
Priemernd hodnota koeficientu prieto¢nosti z hydrogeologickych vrtov (12) v medokySskych a krtis-
skych vrstvach, ktoré sa realizovali v Ipel'skej kotline, je 5,76 . 107" m*. s™'. Podl'a variability prieto¢nos-
ti je homogénnost’ prostredia podobnd ako v ,Slirovych® sdvrstviach. Minimélna (maximalna) overend
hodnota koeficientu prieto¢nosti je 3,17 . 107 (1,02 . 107) m®. s™' (tab. 5.1.5). Kvantilovy diagram roz-
delenia indexu prieto¢nosti a indexu priepustnosti medokySskych a krtiSskych pieskov je na obr. 5.1.5
a 5.1.6. Pri hydrogeologickom mapovani sa v uvedenych vrstvich zdokumentovalo 17 pramenov, pri-
Gom priemernd vydatnost bola 0,08 1. s

Tab. 5.1.5. Hydraulickd charakteristika krtiSskych a medokysskych vrstiev na zdklade zhodnotenia hydrogeologickych vrtov
v Ipel'skej kotline.

7z % Koeficient fi}}récie kz | Koeficient grie}lc)énosti Ty

(m.s™) (m°.s)
KrtiSske a medokysske piesky (karpat) pocet hodnotenych vrtov: 12
Min. 2,71 4,47 4,73E-07 3,17E-05
Max. 4,93 6,35 3,91E-04 1,02E-02
Priemer 3,83 5,36 1,70E-05 5,76E-04
Medidn 3,87 5,15 1,69E-05 4,30E-04
Smerodajnd odchylka 0,62 0,56
Interval velkosti koeficientu prietonosti pouZity na hydrogeologickej mape (m?.s™) * 3.10%-1.107
Variabilita prietocnosti pouZitd na hydrogeologickej mape* (*podl'a Malika et al., 2003) b

Tab. 5.1.6. Hydraulicka charakteristika secianskych vrstiev na zaklade zhodnotenia hydrogeologickych vrtov v Ipel'skej kotline.

Koeficient filtrdcie kz | Koeficient prieto¢nosti Ty

Z Y (m. s'l) (mz. ! )
Secianske vrstvy (karpat) pocet hodnotenych vrtov: 23
Min. 2,58 4,18 3,00E-07 8,39E-06
Max. 4,84 6,01 8,59E-05 5,02E-03
Priemer 3,64 5,11 9,38E-06 2,75E-04
Medidn 3,73 5,13 1,83E-05 3,49E-04
Smerodajnd odchylka 0,66 0,54
Interval velkosti koeficientu prietoénosti pouZity na hydrogeologickej mape (m?. s ) * 1.10*-3.10"
Variabilita prietocnosti pouZitd na hydrogeologickej mape* (*podl'a Malika et al., 2003) b

Selianske vrstvy sa testovali hydrodynamickymi skiiSkami na 23 vrtoch. Priemerna hodnota koefi-
cientu prieto¢nosti z hydrogeologickych vrtov v secianskych vrstvach, ktoré sa realizovali v Ipel'skej
kotline, je 2,75 . 10 m% s, Podla variability prietoc¢nosti sd v kategérii ,,b*“. Minimalna (maximalna)
overend hodnota koeficientu prieto&nosti je 8,39 . 10° (5,02 . 10~) m”. s™" (tab. 5.1.6). Vydatnost hyd-
rogeologickych vrtov, na ktorych sa robili hydrodynamické skisky, je vi¢sinou do 3 1. s a maximélna
vydatnost’ 6,44 1.s™ bolavo vrte V-1 na lokalite Vinica (Adaméik, 1976). Kvantilovy diagram rozde-
lenia indexu prieto¢nosti a indexu priepustnosti medokysskych a krtiSskych pieskov je na obr. 5.1.5
a 5.1.6. Pri hydrogeologickom mapovani sa v uvedenych vrstvdch zdokumentovalo 17 pramenov, pri-
¢om priemernd vydatnost zdokumentovaného prametia bola 0,08 1 . s™'. Viésie zastipenie pieséitych
kolektorov v secianskych vrstvach je v severnej a zdpadnej Casti Ipel'skej kotliny.

Pribelské suvrstvie (baden)

Pribelské stivrstvie vystupuje v Ipel'skej kotline na povrch len na ploche 1,09 km* a nachddza sa
v severnej Casti hodnoteného tzemia v podloZi neovulkanitov. Pribelské suvrstvie sa testovalo hydrody-
namickymi skiskami len v hydrogeologickom vrte HVC-1 na lokalite Cebovce (Durianéik, 1988). Cer-
palo satam 4,4 1. s™' vody a overeny koeficient prieto¢nosti bol 4,5 . 10 m*. s™'. Pri hydrogeologickom
mapovani sa v tomto stvrstvi nezdokumentoval Ziaden pramen. Hydraulické vlastnosti hodnotime podl'a
analdgie z epiklastickych pieskov v Krupinskej planine (Fecek et al., 1990).
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Pribelské suvrstvie — tufitické piesky a Strky, ryodacitové tufy (pmNPB) m4 takéto litologické a hy-
draulické vlastnosti: T=1.10"%az3. 10" m>. s, variabilita prieto¢nosti nie je zistend.

NEOGENNE VULKANICKE HORNINY

Neovulkanické horniny st v Ipel'skej kotline zastipené v severnej ¢asti na styku s Krupinskou pla-
ninou a ich plocha je v hodnotenom tizemi len 1,51 km®. Neovulkanické horniny zastupuje vinicka for-
mécia — tufitické siltovce a flovce, aleuritické a piesCité tufy podmorsky vulkanizmus (vkVVF). M4
takéto hydraulické vlastnosti: T=1. 10" az3. 10 m’. s™', variabilita prieto¢nosti je v intervale ,.c*.

Hydraulickd charakteristiku neovulkanickych hornin preberame podl'a analdgie z Krupinskej plani-
ny (Cernék et al., 2006: Hydrogeologickd mapa IPREG — manuskript).

KVARTERNE HORNINY
Fluvialne sedimenty rie¢nych niv

Fluvidlne sedimenty rie¢nej nivy tvoria vyplii (holocén a mladsi wiirm) koryta rieky Ipel’ a jeho pri-
tokov. Zastupuju ich:

— dnova akumulacia,

—nivné hliny.

Fluvidlne sedimenty poriecnych niv tokov maju rozdielne granulometrické zloZenie a znacne pre-
menlivd hribku priepustnych Strkov a pieskov. Dnovi akumuléciu zastupuji piesCité Strky a piesky
s r6znou hlinitou primesou. V nédplavoch Ipl'a sa jej hribka pohybuje najmé od 2 do 6 m. Dnové akumu-
lacie menSich pritokov maji menSiu hribku a obsah hlinitej frakcie je vy$si. Vo vSeobecnosti moZno
vyslovit' zdsadu, Ze v miestach, kde sa vyrazne zniZuje spadova krivka rieky, pri vtoku do niZiny, pre-
bieha sedimenticia granulometrického materialu s va¢Sou frakciou. Z hl'adiska hydraulickych vlastnosti
sme Strkopiesciti vypli koryta rozdelili na dnovi akumulaciu Ipla, dnovi akumuldciu KrtiSa a dnovud
akumuldciu ostatnych mensich pritokov.

Vydatnost’ vrtov dnovej akumulacie Ipl'a sa pohybuje priemerne okolo 5 — 6 1. s™', ojedinele je aj
vyssia ako 10 1. s™'. §tandardna mernd vydatnost’ sa pohybuje okolo 1 —31.s™". m™". Rozdiely vo vydat-
nosti st spdsobené rozdielnymi filtranymi vlastnost’ami, ktoré sa menia v zavislosti od zrnitosti piesci-
tych Strkov a zahlinenosti suvrstvia. Kertesz et al. (1986) dokumentuju v jednotlivych usekoch aluvia
Ipra takiito prietocnost’

Sahy — Tesmak: 40-89.10"m*.s™;
Ipel'ské Predmostie — Kosihy n. Iplom: 1,0-34.107m*.s™";
Kosihy n. Ipl'om — Kolare: 1,5-4,7.10° m*. s}
Vrbovka — Kovacovce — Celdre-Kirt’: 1,9-76. 104 m?. st
Celdre-Kirt: 1,3-1,8. 10° m?. st
Busince — Mul'a: 22 -3,7.10%m*.s™".

Podl'a databazy hydrogeologickych vrtov (43) je priemernd hodnota koeficientu prietoénosti dnovej
akumuldcie rieky Ipel’ (bez pritokov) 1,58 . 10° m? . s™ (tab. 5.1.7). Minimdlna (maximéalna) overend
hodnota koeficientu prietoénosti je 7,77 . 10° (1,32 . 107) m”. s™'. Podl’a databazy hydrogeologickych

Tab. 5.1.7. Hydraulické charakteristika dnovej akumuldcie rieky Ipel’ (bez pritokov) na zéklade zhodnotenia hydrogeologickych
vrtov z databazy archivu SGUDS (Geofondu).

Z Y Koeficient filtracie kz | Koeficient prietocnosti
(m.s™ Ty (m* s)

Fluviél — dnové akumulacia nivy Ipla pocet hodnotenych vrtov: 43

Min. 3,47 4,24 1,30E-06 7,77E-06

Max. 6,20 6,67 2,75E-03 1,32E-02
Priemer 5,34 5,97 3,67E-04 1,58E-03
Medidn 5,41 6,06 5,77E-04 1,85E-03
Smerodajnd odchylka 0,49
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vrtov (12) je priemernd hodnota koeficientu prietocnosti dnovej akumulacie spodného a stredného toku
potoka Krti§ 3,0 . 10*m s (tab. 5.1.8). Minimdlna (maximdlna) overend hodnota koeficientu prie-
toénosti je 6,11 . 107 (1,3 . 107) m*. s™'. Vydatnost’ hydrogeologickych vrtov v dnovej akumulacii Krti-
$a je do 1,51 . s'. Podla databdzy hydrogeologickych vrtov (10) je priemernd hodnota koeficientu
prieto¢nosti dnovej akumuldcie ostatnych mensich pritokov Ipla 4,06 . 10° m” s™' (tab. 5.1.9). Mini-
mdlna (maximdlna) overend hodnota koeficientu prieto¢nosti je 5,01 . 10°° 4,73 . 104) m’ s Vydat-
nost’ hydrogeologickych vrtov v dnovej akumulacii mensich pritokov je nizka, ojedinele do 1,01. s

Tab. 5.1.8. Hydraulicka charakteristika dnovej akumuldcie rieky KrtiSa na zdklade zhodnotenia hydrogeologickych vrtov
z databdzy archivu SGUDS (Geofondu).

Koeficient filtrdcie kz | Koeficient prieto¢nosti Ty

z Y (m.s™ (m?% s
Fluvidl — dnova akumulacia nivy KrtiSa pocet hodnotenych vrtov: 12
Min. 3,24 4,44 9,26E-06 6,11E-05
Max. 5,37 5,92 3,27E-04 1,30E-03
Priemer 4,38 5,15 5,11E-05 3,00E-04
Median 4,51 5,12 4,89E-05 3,12E-04
Smerodajna odchylka 0,49

Tab. 5.1.9. Hydraulickd charakteristika dnovej akumulacie mensich pritokov Ipla na zdklade zhodnotenia hydrogeologickych
vrtov z databdzy archivu SGUDS (Geofondu).

Z Y Koeficient filtrdcie kz | Koeficient prietocnosti Ty

(m.s™h (m% sh)
Fluvidl — dnova akumulacia — mensie pritoky Ipl'a pocet hodnotenych vrtov: 10
Min. 2,66 3,68 1,94E-06 5,01E-06
Max. 4,68 5,32 4,84E-05 4,73E-04
Priemer 4,08 4,55 1,35E-05 4,06E-05
Median 4,24 4,46 2,90E-05 2,03E-05
Smerodajna odchylka 0,58

Na hydrogeologicki mapu priradujeme koeficient prieto¢nosti dnovej akumulécie Ipla v intervale
T=1.10"az3.10° m’ s a variabilitu prieto¢nosti do kategérie ,.b“. Koeficient prieto¢nosti dnovej
akumuldcie Krti¥a je vintervale T =3 . 10% az 1 . 10° m” s a variabilita prietoénosti je v kategérii
,.b“. Dnovii akumuléciu mensich pritokov Ipla zatriedujeme do intervalu T=3.10° az 1. 10" m%s™
a variabilitu prieto€nosti do kategoérie ,,c*“.

Nivné hliny prekryvajui dnovi Strkovu a pies€itii akumuléciu nivy. Ich hribka je premenlivd a v nive
Ipla sa pohybuje do 4 aZ 6 m, v pritokoch je hribka mens$ia. Na hydrogeologickej mape nie si nivné
hliny zobrazené.

Fluvialne sedimenty riecnych teras

Fluvidlne sedimenty riecnych terds st budované vysokymi terasami (biber, giinz a mindel), stred-
nymi terasami (riss) a nizkymi terasami (starSi wiirm). V prirodzenom slede (bez vplyvu erdzie) terasy
buduje dnova Strkova facia, ktord je prekrytd pieskami a hlinami. Terasové sedimenty sa nachddzaju
najmi v zdpadnej a strednej Casti Ipel'skej kotliny v povodi pritokov Ipl'a — Seciansky potok, Kleniansky
potok, Velky potok, Krti§ a Plachtinsky potok. Na vychode su terasy zachované len v blizkosti Ipl'a pri
Vrbovke, Kovéacovciach a BuSinciach. Na zaklade veku, zloZenia a geomorfologickej pozicie moZno
vyclenit’ nasledujuce litologické typy:

— vys3ie terasy a pleistocénne prolivium, T =3 . 10" az 1. 10~ m> s, variabiltu prietonosti od-
hadujeme podl'a analégie zo strednych terds na kategériu ,,b*;

— stredné terasy, stredné terasy prekryté sprasami, stredné terasy zapadne od Velkej Calomije zara-
d'ujeme do intervalu 1 . 10° =3 . 107 m” s~ a stredné terasy vychodne od Velkej Calomije do intervalu
3.10%az1.10° m* s, variabilita prietocnosti je v kategorii ,,b*;
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— nizke terasy star§ieho wiirmu, prietoénost’ v intervale 1.107-3 . 10~ m” s a variabilita prie-
to€nosti v kategérii ,,b*“.

Vysie terasy a pleistocénne prolivium zaberajii na hodnotenom tizemi plochu 33,23 km®. Podstat-
nu Cast’ vysSich terds buduji vrstvy mindelu, starSie vrstvy (biber a giinz) sa zachovali v najvyssich po-
ziciach dolin riek a vo vrcholovych ¢astiach kotlinovych pahorkatin, kde pokryvaji sedimenty a horniny
miocénu a mlad$ich terds. Vrstvy mindelu (strednd vysokd terasa) sa stvislejSie zachovali na prave;j
strane Cebovského potoka (medzi obcami Lesenice a Nenince) a na pravej strane Plachtinského potoka
a Krtisa (medzi obcami Zéhorce, Obeckov a Dolné Plachtince). Baza terasy je vo vySke 50 m a povrch
vo vySke 70 m nad riecnou nivou. Velka Cast’ vySsich terds je prekrytd spraSovymi hlinami. Kertesz
(1986) ur¢il prieto¢nost’ v tychto terasach v hornej Gasti rddu n . 10 m’. s™'. V pripade spodnej vysokej
terasy v oblasti Sec¢ianky — Dolinka sa bdza terasy nachadza vo vyske 40 m nad rieCnou nivou a povrch
vo vyske 50 m nad rie€nou nivou. VysSie terasy sa v hodnotenom tzemi hydraulicky netestovali
v Ziadnom vrte a nebol v nich zdokumentovany Ziadny pramenl. Hydraulické vlastnosti na zostavenie
hydrogeologickej mapy hodnotime spolo¢ne s vyS$§imi terasami a pleistocénnymi proldviami. Odhadu-
jeme prietoénost’ v intervale 3. 10~ az 1. 10~ m®. s™', variabilitu prietoénosti odhadujeme podl'a anal6-
gie zo strednych terds na kategdriu ,,b*.

Tab. 5.1.10. Hydraulickéd charakteristika strednych terds v Ipel'skej kotline na zdklade zhodnotenia hydrogeologickych vrtov
z databazy archivu SGUDS (Geofondu).

Parameter Index Index Koeficient filtrdcie kz | Koeficient prieto¢nosti Ty
priepustnosti Z prietocnosti Y (m.s™" (m* s)

Pocet vrtov (n) 15

Min. 3,59 4,76 2,1E-05 3,2E-04

Max. 6,06 6,60 1,7E-03 8,5E-03

Aritm. priemer (X) 5,28 6,03 3,7E-04 2,1E-03

Medidn (Md) 5,62 6,18 4,7E-04 1,9E-03

Smerodajnd odchylka (s) 0,70 0,55

Stredné terasy zaberaji v Ipel'skej kotline plochu 28,4 km?, z toho na ploche 23,73 km” st prekry-
té spraSami. Vrchnd strednd terasa sa zachovala v okoli Petova a BuSiniec. Na zdklade anal6gie im
Kertesz (1986) pristidil prieto¢nost’ v rozmedzi radu 10~ m®. s™'. Baza terasy je vo vyske 13 m, po-
vrch vo vyske 20 — 25 m nad rie¢nou nivou. Spodnd strednd terasa sa nachddza v pase okolo tokov
Ipel’ a KrtiS. Erozivna bdza terasy je 1 —4 m a povrch asi 16 m nad povrchom rie¢nej nivy. Priaznivej-
Sie podmienky na akumuldciu podzemnej vody ma terasa, ktord sa zachovala na izemi v okoli Secia-
nok. Medzi Ipel'skym Predmostim a Velkou Calomijou uréil Kertesz (1986) prietoénost’ v intervale T
=1,2-4,5.10" m* s'. Terasové akumulacie na vychod od Velkej Calomije stanovil v rade n . 10~
m’. s™'. Podla databizy Geofondu sa testovali stredné terasy v Ipel'skej kotline na 15 hydrogeologic-
kych vrtoch (najmi v zdpadnej Casti kotliny v okoli Secianok), kde sme vyratali priemernd hodnotu
koeficientu prietoénosti 2,1 . 107 m?. s™'. Priemerna vydatnost’ dosiahnuté na tychto hydrogeologic-
kych vrtoch je 2,81 . s™' amaximum 11, 4 1. s™' bolo overené na vrte HGS-1 na lokalite Se¢ianky
(Fecek, 1983). Hydrogeologické vrty s najvysSou vydatnostou, ktoré testuju stredné terasy, su sustre-
dené v okoli Se¢ianok. Stredné terasy zépadne od Velkej Calomije zaradujeme do intervalu 1 . 107
az3.107 m’. s a stredné terasy vychodne od Velkej Calomije do intervalu 3,10* az 1. 107 m* s,
variabilita prieto€nosti je v kategorii ,,b*.

Nizke terasy starSicho wiirmu vystupujii v Ipel'skej kotline na povrch na ploche 8,5 km” a nacha-
dzajii sa v okoli Velkej Calomije, Malej Calomije, Kiarova, Kovagoviec a Buginiec. Biza terasy je 1 —2 m
pod uroviiou riecnej nivy a povrch 5 — 8 m nad rie€nou nivou. Kertesz (1986) stanovil ich prieto¢nost’
vintervale T=5,5.10"%-1,3. 107 m% s'. V horninovom prostredi nizkych teras sa testovali tri hyd-
rogeologické vrty (podla databizy Geofondu) s prietoénostou v rozmedzi 1,06 . 10~ az 6,54 . 107
m’. s™', koeficientom filtracie 2,05 . 10~ a7z 2,61 10" m . s a vydatnostou od 1,1 do 6,21.s™". Na hyd-
rogeologickej mape im priradujeme prietoénost’ v intervale 1.107 —3 . 107 m’ s a variabilitu prie-
to€nosti v kategérii ,,b*“.
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Obr. 5.1.7. Charakteristiky rozdelenia hodndt porovndvacieho hydraulického parametra — indexu prieto¢nosti Y — vo fluvidlnych
sedimentoch.

4 N

99,98 x fluvidl - korytova facia

99,8
99 * stredné terasy

95
90

80
70

50

30
20

10

F(i) [%]

0,2
0,02

2 25 3 3,5 4 45 5 5,5 6 6,5 7

index priepustnosti Z )

-

Obr. 5.1.8. Charakteristiky rozdelenia hodnot porovndvacieho hydraulického parametra — indexu priepustnosti Z — vo fluvidl-
nych sedimentoch.

Deluvialne a proluvidlne sedimenty

Deluviélne sedimenty — hliny, menej hlinito-pies¢ité sutiny (dQ")

Najvicsie plosné rozsirenie v Studovanom uzemi z kvartérnych sedimentov maju deluvidlne hliny,
hlinito-kamenité svahoviny a sutiny. Pokryvaji 17,54 km® plochy tizemia.
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Deluvidlne sedimenty su rozsirené na styku Ipel'skej kotliny s Krupinskou planinou. Ich hriibka je
vel'mi kolisavd, pohybuje sa od 1 — 2 do 15 m. Rozsirenym javom pri okrajoch vulkanoklastického
komplexu a na strmSom reliéfe kotlinovych pahorkatin st zosuvy vulkanoklastickych hornin. Zv1ast’ vy-
razné su kryhové zosuvy na strmych upétiach Krupinskej planiny zdpadne od obce Horné Plachtince
a v okoli Modrého Kamena. Zmenou hydrogeologického reZimu, najmé umelych zniZenin hladiny pod-
zemnej vody a bazy erdzie, sa tieto zosuvy stabilizovali. Ich aktivizaciu by mohli vyvolat’ nevhodné za-
sahy a umelé porusenie stability svahov.

Na strmsich svahoch kotlinovej pahorkatiny (Ipel'skej kotliny), ktoré st tvorené plachtinskymi ilmi
(otnang), su rozsirené plytké plo$né zosuvy. Vznikli najmi v deluvidlnych kvartérnych sedimentoch.
Obzvlast’ nachylnou oblastou na zosivanie je okolie medzi obcami Dolné Strhare, Selce, Potor
a Straciny.

Hydraulické vlastnosti deluvidlnych sedimentov preberame podla analégie z hydrogeologickej ma-
py Javoria (Skvarka et al., 1990) —T=3.10"—1. 10" m’. s™' a variabilita prieto¢nosti ,.c*.

Proluvidlne sedimenty nivnych naplavovych kuZelov — zahlinené $trky a hliny (pQ")

Hliny, pies¢ité hliny a hlinité a pies¢ité $trky proluvidlnych sedimentov vystupuji na ploche 7,32 km®.
Vyrazné formovanie naplavovych kuzelov v regione je spité predovsetkym s formovanim strednych
a spodnych vysokych teras Ipl'a. Hribka vyplavovych kuZel'ov sa pohybuje od 2 do 5 m. Na silne expo-
novanych zdpadnych svahoch doliny Krti§a a Cebovského potoka sa drobné kuZele spdjaji a spolu so
svahovymi sedimentmi tvoria vyrazné Gpitné deluvidlno-proluvidlne pléste.

Na hydrogeologickej mape prirad'ujeme proluvidlnym sedimentom transmisivitu T=3.10° —1. 107"
m’. s a variabilitu prieto¢nosti ,,c* (Malik et al., 2003). Naplavové kuZele spravidla vyidstuji do rie¢-
nych niv, ich sedimenty sa prstovito vklifiujd do povrchovej stavby sedimentov niv. Z toho vyplyva aj
vysSia variabilita hydraulickych vlastnosti proluvidlnych sedimentov v zdvislosti od lokdlnych pod-
mienok.

Eolické sedimenty
Eolické piesky

Eolické jemnozrnné viate piesky vystupuju v aluvidlnej nive v okoli obci Ipel'ské Predmostie, Vel-
kd a Mala Calomija a v okoli Kovagoviec na ploche 4,26 km®. Podla litologického zloZenia maji flu-
vidlne jemnozrnné a strednozrnné piesky s kratkym eolickym transportom pomerne dobré filtraéné
vlastnosti. Ich hriibka je do 5 m. Jedinym teoretickym zdrojom tvorby podzemnej vody v tomto celku su
zrazky, ¢o pri zohl'adneni rovnako vysokej redlnej evapotranspirdcie zarad’'uje eolické piesky z hladiska
akumuldcie podzemnej vody medzi nevyznamné horniny. Podl'a anal6gie mozno konstatovat, Ze koefi-
cient priepustnosti eolickych pieskov je pomerne vysoky, radovo n . 10 m . s™', ale koeficient prietog-
nosti je relativne nizsi. Na hydrogeologickej mape uvadzame koeficient prieto¢nosti v intervale 1 . 10~
az3 .10 m’. s a variabilitu prieto¢nosti ,,a“ (homogénne prostredie).

Eolicko-deluvidlne sedimenty
Sprase a polygenetické sprase

Eolické sedimenty — sprase a spraSové hliny — v Ipel'skej kotline nerovnomerne pokryvaji nizke,
stredné a vysoké terasy a neogénne a oligocénne sedimenty v oblasti kotlinovej pahorkatiny, obmedzene
v juznych okrajoch Krupinskej planiny, do ktorej sa pozdiz riek vklifiuji. Uvedené sedimenty vystupuju
na ploche 149,96 km’, ale na vysokych terasich a vi¢sej Casti strednych terds nie sii zobrazené, preto

.....

.....

do 7 — 9 m. Maximalna hribka sa zistila na prerisskej terase Ipl'a v okoli Dolinky. V kotlinovej pahor-
katine Ipel'skej kotliny a v Ipel'skej pahorkatine je hribka pokryvu mensia, zvidcsa do 3 — 6 m, ale zdo-
kumentovand bola aj maximdlna hribka 12 m na dpétiach svahov.
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Na zdklade litologického zloZenia sa tymto sedimentom prirad’uju vlastnosti izoldtorov. Z hydro-
geologického hladiska plnia funkciu ochrannej vrstvy pri hodnoteni zranitel'nosti podzemnej vody vo
vztahu k prieniku znecistenia z povrchu terénu. Pri hodnoteni hydraulickych vlastnosti sprasi a spraSo-
vych hlin na dcelovd hydrogeologickd mapu povodia Hrona priradil Gedeon (2001) tomuto celku prie-
toénost’ v intervale 1. 10 -3 . 10 m’. s™. Na hydrogeologicki mapu preberame hodnotenie Gedeona
(2001) a prirad'ujeme sprasoidnym sedimentom koeficient transmisivity v intervale 1 . 10° -3 . 107
m?. s~!, variabilita prietocnosti sa nezistila.

V hodnotenom tizemi sa vyskytuji aj raseliny a vystupuji na ploche 0,6 km®. Ich hydraulické vlast-
nosti sme nehodnotili.

Hydraulické charakteristiky pouZité na zostavenie hydrogeologickej mapy su nasledujticej prehl’ad-
nej tabul’ke 5.1.11, ktord sumarizuje predchiddzajicu kapitolu.

5.2. OBEH A REZIM PODZEMNEJ VODY

Obeh a rezim podzemnej vody je podmieneny najmé geologickou stavbou tizemia (litologickou po-
vahou hornin, vzdjomnou polohou a tektonickou poziciou horninovych komplexov), velkost'ou a ¢asovou
distribiciou efektivnych zrdzok (zrdZkové dhrny zniZené o redlnu evapotranspirdciu) a geomorfologic-
kymi pomermi v dzemi.

Hydraulické vlastnosti hornin a kvartérneho pokryvu ovplyviiuji rozdelenie odtoku na jednotlivé
zlozky (povrchovy, podzemny a hypodermicky). V hodnotenom tizemi mozZno vyc¢lenit’ nasledujice typy
obehu a reZimu podzemnej vody:

¢ aluvialny typ — obeh podzemnej vody v kvartérnych naplavoch holocénnych alivii,

e terasovy typ — obeh podzemnej vody v kvartérnych sedimentoch, lokalizovanych véc¢Sinou nad

miestnou erozivnou bazou,

e artézsky typ — obeh podzemnej vody vo vrstvovych kolektoroch panvovych sedimentiarnych

Struktdr,

¢ vulkanicko-sedimentarny typ — obeh podzemnej vody v puklinovych a medzizrnovych zvod-

nencoch neovulkanitov,

¢ typ hydrogeologického masivu — obeh podzemnej vody v prostredi hydrogeologického masivu.

Obeh podzemnej vody v menej priepustnych pokryvnych kvartérnych sedimentoch predstavuje neod-
delitelnt sucast’ jednotlivych typov obehu vyclenenych v podloZnych, respektive v aluvidlnych naplavoch.

Aluvialny typ obehu a rezimu podzemnej vody

Kolektorom podzemnej vody sd aluvialne $trky a piesky, ktoré mozu obsahovat’ r6zne mnoZstvo
hlinito-flovitej primesi. Nivné hliny (piescité hliny, {lovité hliny az ily) m6Zu pdsobit’ ako lokdlny izola-
tor a sposobovat’ napitost’ hladiny podzemnej vody s niz§imi hodnotami. Podzemnd voda viazand na
Strkopiesky aluvii je vdcSinou v priamej hydraulickej spojitosti s hladinou vody v povrchovom toku.
Podzemnd voda v aluvidlnych ndplavoch mé povod v infiltrdcii z povrchovych tokov, menej v prestupe
zo starSich hornin, respektive v zrdZkach spadnutych na nich, a to najméi v ¢ase nizkej evapotranspiricie.
Voda z povrchového toku v zavislosti od prietoku v povrchovom toku (teda od vysky hladiny v povr-
chovom toku) mdze infiltrovat’ do ndplavov, resp. povrchovy tok mdZe byt dotovany z ndplavov. Zme-
ny prietoku pocas ro¢ného cyklu spdsobujii zmeny vysky hladiny a povrchovy tok mdZze mat’ v rdznom
case roznu funkciu z hl'adiska komunikdcie podzemnej vody medzi ndplavmi a povrchovym tokom.
V strednom a dolnom useku riek je Casté meandrovanie povrchovych tokov. To na mnohych miestach
podmieniuje prestup povrchovej vody do fluvidlnych sedimentov na kritke vzdialenosti a jej opdtovny
prestup do povrchového toku. Hlavny smer pridenia podzemnej vody je paralelny so smerom dolin.
Prietok v rieke Ipel’ je malo ovplyvneny ¢innost'ou ¢loveka. Vyznacuje sa extrémnymi zmenami vodnos-
ti v zdvislosti od sezonnych zmien, pricom jarné maximum je vel'mi vyrazné. Kapacita rieCneho koryta
Ipla nie je dostatocn4, a preto aj pri povodniach sa voda vyleje a vykyvy vodnych stavov st malé.

Na hydrogeologickej mape Ipel'skej kotliny sme z hl'adiska schopnosti akumulécie podzemnej vody
vyclenili aluvidlne nédplavy rieky Ipel’ s najvys$simi hodnotami koeficientu prieto¢nosti a najvysSou zdoku-
mentovanou vydatnostou vrtov, 5 — 6 1. s, ojedinele aj viac ako 101 . s™'. Nizsie hodnoty koeficientu
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prietoénosti mali naplavy Krti$a od Zeloviec po Obeckov s najvyssou zdokumentovanou vydatnostou vr-
tovdo 1,51.s™". Ostatné mensie pritoky Ipla a Krti$a maji menej vhodné podmienky na akumulaciu pod-
zemnej vody pre niZ$iu priepustnost’ aj hriibku naplavov a vydatnost’ vrtov len zriedka dosiahne 11.s™".

Slovensky hydrometeorologicky tstav (SHMU) pozoruje v oblasti Ipel'skej kotliny ¢asovy priebeh
kolisania hladin podzemnej vody v aluvidlnych ndplavoch na spolu 13 sonddch — hydrogeologickych
vrtoch. Ich zoznam spolu so zdkladnymi charakteristikami je v tabul'ke 5.2.7. Objekty s dlhodobym me-
ranim hladiny podzemnej vody su sustredené najmi do aldvia Ipl'a. Velkost rozkyvu hladiny podzemnej
noteného tizemia). Men3{ rozkyv je v aluvidlnych naplavoch v okoli Siah (1,42 — 2,5 m). V okoi Sloven-
skych Darmdt maximalny rozkyv opit’ stiipa na hodnotu 3,42 m.

Terasovy typ obehu a rezZimu podzemnej vody

Kolektorom podzemnej vody su terasové Strky a piesky, ktoré mdzu obsahovat’ rézne mnoZstvo hli-
nito-ilovitej primesi. Podzemna voda viazand na kolektory nachddzajuice sa v aluvidlnych terasach nie je
v priamej hydraulickej spojitosti s hladinou vody v povrchovom toku. Podzemna voda do terasovych
naplavov prestupuje zo starS§ich hornin a infiltruje zo zrdZok spadnutych na nich, a to najmé v ¢ase niz-
kej evapotranspiracie. Zlozitost' obehu arezimu v tomto horninovom prostredi je vyslednicou celého
radu faktorov, ako si geologickd pozicia (charakter podloZia a pokryvnych ttvarov, vzdjomna pozicia
jednotlivych terasovych stupnov), hydrogeologické, geomorfologické, klimatické a hydrologické pome-
ry Gzemia a v neposlednom rade aj ¢innost'ou ¢loveka — vystavba rybnikov a umelych vodnych nadrzi,
zévlahové hospodarstvo atd. Cast’ terasovych ndplavov na hodnotenom tizemi prekryvaji sprasoidné
zeminy, ktoré obmedzuju infiltraciu zo zrazkovych dhrnov, ale zaroven chrania zvodneny terasovy ko-
lektor pred znecistenim. Vysokd vodivost podzemnej vody z terasovych naplavov (zvicSa vysSia ako
podzemnej vody z neogénnych sedimentov ako z vulkanickych hornin, ktorych vodivost’ sa pohybuje
zvitsa do 200 uS . cm™'. Z toho vyplyva, Ze na doticii podzemnej vody do terasovych naplavoch sa viac
podiel’aju podloZzné neogénne sedimenty.

SHMU pozoruje v oblasti IPREG-u &asovy priebeh kolisania hladin podzemnej vody na terasovych
naplavoch len na jednom hydrogeologickom vrte, kde hladina podzemnej vody na lokalite Vel'kd Ves
nad Iplom ma maximalny rozkyv 1,42 m. ReZim kolisania hladiny podzemnej vody podmieniuji sezonne
zrdzkovo-evapotranspiracné procesy na konkrétnej lokalite.

Podzemna voda akumulovand na riecne terasy sa odvodiiuje skryto do aluvidlnych sedimentov
a v pripade priaznivych pomerov vystupuje vo vrstvovych prameiioch. V Ipelskej kotline bolo zdoku-
mentovanych viacero pramefiov vystupujticich z terds s vydatnostou najmi od 0,2 do 0,8 1. s™". Najvys-
Siu vydatnost ma prament Curgé (na hydrogeologickej mape &. 9) pozorovany prostrednictvom SHMU
s priemernou vydatnostou 2,3 1. st (extrémy 1,24 — 4,74 1. s7'; tab. 5.2.8).

Artézsky typ obehu a rezimu podzemnej vody

Artézsky typ obehu areZimu podzemnej vody je charakteristicky najmd pre horniny neogénu
a paleogénu, ktoré sedimentovali v panvovom prostredi, kde sa striedaji vo vertikdlnom smere vrstvy
s rozdielnou priepustnostou. Podzemna voda pridi v prostredi najméd s medzizrnovou priepustnost'ou.
PriepustnejSie vrstvy su tvorené psamitickymi a psefitickymi sedimentmi a menej priepustnejsie, respek-
tive relativne nepriepustné polohy (hydrogeologické poloizolétory a izoldtory) su tvorené ilmi/ flovcami
a siltmi/siltovcami. Vo vertikdlnom smere sa striedaju pod sebou viaceré zvodne, ktoré maju rdznu
vytla¢nd droven. V pripade, Ze piezometrickd hladina sa nachddza nad droviiou terénu, ide o kladni vy-
tla¢nud troven a vznikd artézsky pretlak a z hydrogeologického vrtu samovolne vytekd podzemnd voda
artézskym prelivom. Infiltrdcia podzemnej vody prebieha vo vic¢Sej nadmorskej vyske, ako je nadmor-
skd vySka zvodneného kolektora podzemnej vody (resp. €asti kolektora) v panvovej Struktire, a preto vo
zvodnenci vznikd piezometricky tlak s r6znymi hodnotami. V zdvislosti od priepustnosti jednotlivych
vrstiev, vlastnosti hydrogeologického poloizoldtora a rozdielu piezometrického tlaku v jednotlivych
zvodnencoch vznikd medzi dvomi kolektormi medzivrstvové pretekanie. Medzivrstvové pretekanie sa
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casto uplatiiuje pri odbere vody prostrednictvom hydrogeologickych vrtov zo zvodneného kolektora.
Velkost’ podielu podzemnej vody z medzivrstvového pretekania je Casto rddovo porovnatelnd s nor-
malnym laterdlnym pritokom zo vzdialenejSich tsekov zvodnenca alebo z bo¢nej napajacej hranice.

Hydrogeologické vlastnosti jednotlivych kolektorov si podmienené vhodnym geometrickym tva-
rom, zrnitostou, geomorfologickou polohou a moZnostou infiltricie. Konkrétne plo$né rozsirenie,
hribka a zrnitostné vlastnosti kolektora podzemnej vody sd vysledkom podmienok v panvovom sedi-
mentacnom prostredi. Podmienky sedimenticie v panvovom prostredi st vel'mi premenlivé. Panvova
Struktira sa vyvija anasledne je postihnutd zlomovou tektonikou. Uzemie je rozdelené na depresie
a hrasti (obr. 2.4.2). MoZnost’ infiltracie je podmienend komunika¢nou schopnostou jednotlivych kolek-
torov. Na severe je dominantny prestup podzemnej vody na kontakte hodnoteného tizemia s okolitymi
pohoriami. V hodnotenom tzemi ma vel’ky vyznam schopnost’ prestupu podzemnej vody medzi Ciast-
kovymi elevaciami a depresiami a zaroven aj schopnost” medzivrstvového pretekania medzi nadloZim
a podloZim. Podzemn4d voda akumulovand v kolektoroch v artézskej panve sa pretld¢a na povrch po zlo-
moch a zvyc€ajne skryto prestupuje do povrchovych tokov alebo fluvidlnych sedimentov.

Podzemnd voda md zrdzkovy pdvod a vyznamny je podzemny prestup z vulkanitov. Cirkuléciu
podzemnej vody v kotline ovplyviiuje striedanie priepustnych a nepriepustnych hornin. Vzhl'adom na
tektonickd mobilitu izemia sa mézu jednotlivé horizonty prepojit. Prevazna cast’ ma tlakovy charakter.
Cast’ vody vystupuje ako artézska voda z vrtov, pripadne sa erpa a vyuZiva pre malé spotrebiska alebo
na rekreacné ucely. Zapadna Cast’ tizemia je chudobnejSia na priepustné horizonty, kde Sahansko-lysecka
elevdcia tvori bariéru pre podzemnu vodu, akumulovani v Krupinskej planine. St tu médlo vydatné hori-
zonty podzemnej vody s tlakovym charakterom.

Rozdielne pomery st vo vychodnej Casti kotliny, kde v oblasti dacovolomskej prepadliny je prelo-
mend Sahansko-lyseckd elevicia a podzemnd voda z vulkanickych hornin prestupuje do strharsko-trenc-
skej a modrokamenskej depresie. Z badenskych vulkanoklastik prestupuje do pieskov otnangu a karpatu.
PrevaZzna Cast’ vody sa odvodiiuje do banskych priestorov modrokamenského loZiska.

Nepriaznivost’ hydraulickych vlastnosti neogénnych sedimentov v Ipel'skej kotline je spdsobena
zrnitostnym zloZenim (prevaha flov) a kryhovou stavbou, ktord obmedzuje moZnost’ dotdcie podzemne;j
vody. NajpriaznivejSie podmienky na akumuldciu podzemnej vody maju piesCité vrstvy egeru, potorské
piesky (vrchny otnang), krtiSske piesky a medokySske piesky (karpat). Vyraznd zlomova tektonika
v Ipel’skej kotline spdsobila, Ze v prepadlinach su niektoré kolektory, na ktoré sa viaZe termalna voda,
poklesnuté aj do hibky niekol’ko 100 m.

Uzemie budované neogénnymi sedimentmi je chudobné na pramene a ich vydatnost’ len ojedinele
presahuje 0,6 1. s™'. Pramene zo sedimentirneho neogénu sa viaZu na pieséité a Strkovité polohy a si
zvicSa vrstvového az sutinového typu. Szécsénsky Slir a bukovinské sdvrstvie maji pramene s vel'mi
nizkou vydatnostou, zvigsa do 0,1 1. s™. Na krti§ske piesky sa viaZu pramene s vydatnostou az do
0,6 1.5s™". Vobci Cebovce je prameit Mald studiia (na hydrogeol. mape &. 36), dlhodobo pozorovany
(SHMU). Jeho priemerna vydatnost’ je 0,351 . s™' (extrémy 0,2 — 1,38 1. s™") a voda m4 povod v stivrstvi
krtiSskych pieskov (tab. 5.2.5 a obr. 5.2.4).

Fatulova a Rohacikova (1982) robili hydrogeologicky prieskum na 7 lokalitach v Ipel'skej kotline.
Podl'a vydatnosti vrtov rozdelili tizemie na Gast’ s dosiahnutou vydatnostou vyssou ako 21.s™ a &ast’
s overenou vydatnostou nizSou ako tito hodnota (vécSina tzemia Ipel'skej kotliny). Relativne priazni-
vejiia je oblast’ okolia TrebuSoviec a Neniniec (vydatnost’ vrtov 4 —51.s™ v egerskych pieskoch), okolie
Potra (vynimo¢na vydatnost’ jedného vrtu az 20 1. s™ v potorskych pieskoch), okolie Modrého Kameia
(vydatnost’ vrtov do 51. s v krti¥skych pieskoch), oblast’ Sahy — Tesmék — Koldre (vydatnost vrtov do
31.5s™"), oblast Pribelce — Cebovce a oblast’ Obeckov — Sklabind (maximélna vydatnost do 8 1.s™).
Schopnost’ komunikécie horninového prostredia sedimentarneho neogénu v Ipel'skej kotline s povrcho-
vymi tokmi je premenlivd. V zdvislosti od akumulovaného mnoZstva vody v kolektore mdZe mat’ po-
vrchovy tok v urcitom Case drendZny alebo dota¢ny tucinok na okolité horninové prostredie.

Vulkanicko-sedimentarny typ obehu a rezimu podzemnej vody

Do 60. rokov minulého storocia sa predpokladalo, Ze vo vulkanickych horninach sa podzemnd voda
viaZe len na pripovrchovu zénu a priepustnost’ je vel'mi nizka. NeskorSie prace preukdzali, Ze tito pred-
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stava nie je spravna a Ze hydrogeologické pomery vulkanitov su ovel’a zlozitejSie. Vo vulkanitoch mbze
existovat’ aj hlbsi obeh podzemnej vody a m6zu tu vzniknit vhodné podmienky na rozsiahlejSiu aku-
muldciu podzemnej vody. Existuje aj moZnost’ jej ststredeného zachytenia vrtnymi pracami (Fecek
a Hlavaty, 1980). V hodnotenom tzemi Ipel'skej kotliny sa nachddzaju vulkanické horniny len na kon-
takte s Krupinskou planinou s plochou 1,51 km*. Podzemna voda akumulovand vo vulkanitoch v juznej
casti Krupinskej planiny dotuje podzemnd vodu sedimentarnych hornin Ipel'skej kotliny. Preto maji
vulkanity pre hydrogeologické pomery Ipel'skej kotliny vel’ky vyznam.

Obeh arezim vo vulkanicko-sedimentarnych horninich je vel'mi komplikovany, ato najmi pre
zlozitd geologickd stavbu a rdznorodost’ litologickych typov v horizontidlnom aj vertikdlnom smere.
Horniny neovulkanitov sa vyznacujd puklinovou a medzizrnovou priepustnost'ou. Jednotlivé typy prie-
pustnosti sa neuplatiiuji izolovane, ale sa navzajom dopliiiaji. Tak vznikd vo vulkanitoch typickd kombi-
novand puklinovo-medzizrnova priepustnost’. V hodnotenom tzemi sa Casto striedaji efuzivne horniny
s vulkanoklastikami s r6znym granulometrickym zloZenim. Striedaji sa teda horniny s réznou priepust-
nost'ou vo vertikdlnom aj horizontdlnom smere a tieto horniny predstavujui z hl'adiska priepustnosti vy-
razne heterogénne a anizotropné prostredie pridenia podzemnej vody. V porovnani s horizontdlnou
priepustnostou je vertikdlna priepustnost’ oby¢ajne mald, preto sa Casto vytvaraju tlakové horizonty.

Horninové prostredie neovulkanitov Krupinskej planiny ma pri porovnani s inymi vulkanickymi
pohoriami na Slovensku urcité Specifika: vulkanoklastické horniny tu maji vyraznd prevahu nad efuziv-
horniny sd vulkanoklastické horniny, ktoré boli po svojom vzniku erodované a transportované do vod-
ného prostredia, kde sedimentovali. Z hl'adiska zrnitosti st epiklastikd vel'mi r6znorodé, od pelitickych
(flovitych) azZ po polozaoblené a zaoblené balvany (bloky). Najpriaznivej$im kolektorom podzemne;j
vody su piesCité a hrubozrnnejSie epiklastikd s niZSim obsahom jemnozrnnej frakcie s medzizrnovou
priepustnostou (Fecek a Hlavaty, 1980). Ako kolektory podzemnej vody modZu mat’ lokdlne priaznivé
vlastnosti aj brekciovité hyaloklastika.

V hodnotenom dzemi{ a v juZnej Casti Krupinskej planiny moZno vo vulkanickom komplexe vycle-
nit’ plytky a hlboky obeh podzemnej vody. Doticia podzemnej vody z Krupinskej planiny prostrednic-
tvom plytkého obehu do kvartérnych a neogénnych sedimentov Ipel'skej kotliny sa uskuto¢niuje na celej
z6ne styku Ipel'skej kotliny a Krupinskej planiny. Plocha vulkanitov, ktord vytvédra zdroje podzemne;j
vody na dotéciu plytkym obehom, je vSak mald. Horninové podloZie pod vulkanitmi na styku Krupin-
skej planiny a Ipelskej kotliny vytvara Sahansko-lyseckd elevacia (Vass, 1986), ktord vytvara bariéru
prideniu podzemnej vody hlbsieho obehu z hornin Krupinskej planiny do hornin sedimentdrneho neo-
génu. Sahansko-lyseckd zéna je vsak v povodi potoka Krti§ a Starej rieky tektonicky prelomend.
V tychto dolinich prestupuje do Ipelskej kotliny aj podzemna voda z hlbSieho obehu, ktord postupne
vystupuje do povrchovych tokov a dotuje aj sedimentdrne horniny.

Pocas hydrogeologického mapovania sa v hodnotenom tizemi zdokumentovalo 6 prameniov s prie-
mernou vydatnostou 0,07 1 . s™'. Maximalnu vydatnost’ mal pramei v obci Modry Kameti, 0,121 . s
V horninovom prostredi vulkanitov sa nepozoruje hladina podzemnej vody v Ziadnom vrte.

Obeh a rezim vody v prostredi hydrogeologického masivu

Struktirnu jednotku hydrogeologického masivu vytvéraji horniny krystalinika a menej priepustné
horniny mezozoika (najmé bridlice a kremence spodného triasu). V hodnotenom dzemi vystupuju tieto
horniny len vo vi&sej hibke. V blizkosti povrchu vystupuji len na SV od Siah (mimo hodnoteného
lzemia).

Hydrogeologicky masiv predstavuje hydrogeologicku Struktirnu jednotku tvorend komplexmi spev-
nenych hornin bez vyznamnejsich hydrogeologickych kolektorov vrstvového typu, s obehom podzemne;]
vody ststredenym prevazne do pripovrchovej zény a do puklinovych zén. Spdsob obehu podzemne;j
vody v hydrogeologickom masive je v zdkladnych ¢rtach dany vzajomnym vztahom zvodnenych kvar-
térnych uloZenin (alivii, eldvif a deluvidlnych svahovych sutin) a podloZnych hornin skalného podkladu.
Kym kvartérnym sedimentom vSeobecne pripisujeme rddovo vysSiu prieto¢nost’ a medzizrnovy typ
priepustnosti, horniny paleozoika si ovel’a menej priepustné, s puklinovym typom priepustnosti.
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Paleozoické horninové prostredie md mélo priaznivé podmienky na infiltrdciu povrchovej vody
a malo priaznivé podmienky na akumuléciu a sdstredené odvodnenie. Podzemnd voda sa viaze najmi
na zénu podpovrchového rozvol'nenia. V zéne rozvolnenia a v kvartérnych sutindch existuje spolo¢ny
obeh podzemnej vody, ktory je podmieneny velkostou a Easovou distribiiciou zraZok. S hibkou klesa
priepustnost’, ktord sa meni v zavislosti od tektonického porusenia.

V hodnotenom tizemi v horninovom prostredi typu hydrogeologického masivu SHMU nepozoruje
casovy priebeh kolisania hladin podzemnej vody na Ziadnom hydrogeologickom vrte.

Vysledky z expedi¢nych merani prietoku v Ipel’skej kotline

Expedi¢né merania v roku 2003 (tab. 5.2.1) a 2004 (tab. 4.2.2) sa realizovali pocas nizsej vodnosti
tokov. Merania prietoku v roku 2006 (tab. 4.2.3) sa cielene robili po€as vysSich vodnych stavov, aby
bolo mozné skimat’ komunikdciu medzi povrchovym tokom a horninovym prostredim aj za takychto
podmienok. Polohy profilov, kde sa meral prietok, si na mape v prilohe 3. Z archivovanych pric sme
prebrali merania prietoku z prieskumu Fatulovej et al. (1982) a Dobrovodu et al. (1992). Vysled-
ky merani prietoku z archivovanych préc sud v tab. 5.2.4 a 5.2.5 a ich poloha je zndzornend na obr. 5.2.1
a 5.2.2. Meranie prietoku na povrchovych tokoch pri vy$sich stavoch v roku 2006 preukdzalo, Ze vSet-
ky povrchové toky v tom case boli dotované z okolitého horninového prostredia. Je pravdepodobné, Ze
niektord ¢ast’ horninového prostredia akumuluje menSie mnozstvo povrchovej vody, ale prestup pod-

Expedi¢nymi meraniami prietoku v roku 2003 sme zdokumentovali drendzny vplyv celého Velké-
ho potoka na podzemnu vodu viazanui na horniny sedimentarneho neogénu. Pri meraniach v roku 2004
bolo drendZne pdsobenie Velkého potoka nevyrazné a povrchova voda lokalne vstupovala do hornino-
vého prostredia. Dotaciu povrchovej vody z potokov do horninového prostredia dokumentuji vyschnuté
koryta niektorych pritokov Velkého potoka (Kacaci potok a Husérka), ktorych povodia si budované
secianskymi vrstvami (ily, sliene a piesky). Pri merani prietoku na Velkom potoku medzi obcou Kosihy
nad Iplom a Dolinkou sme zaznamenali v roku 2003 prirastky 12,5 1. s™'". Predpokladdme, Ze tento pri-
rastok vody ma pdvod aj v rieCnych terasich, ktoré sa skryto odvodiiuji do aldvia. Prietok pri merani
v . 2006 v Husérke, ktorej povodie buduju se¢ianske vrstvy, bol nizky (na dsti 7,81 1. s™). To znamend,
Ze toto suvrstvie je dotované vodou z potoka. V obci Vinica v roku 2006 prirastok medzi profilmi V-10
a V-12bol 27,71. s a v okoli Dolinky zo strednych teras vstupovalo do Velkého potoka 43,41 .5s™".

Na Cebovskom potoku a jeho pritoku Cahovskom potok sme zaznamenali v roku 2003 straty vody
v povrchovych tokov 14,8 1. s™'. Z uvedenych strit je 9,51. s™ vody vodohospodérsky prevedené z Ce-
bovského potoka do Kosihovského potoka na lokalite Nenince. Do neogénnych pieskov teda prestupuje
len 5,31. s povrchovej vody. V Kosihovskom potoku sme zdokumentovali straty vody v povrchovom
toku 15,51 . s™', ktora prestupuje do neogénnych pieskov. Na Plachtinskom potoku boli v roku 2003
zdokumentované v horninovom prostredi sedimentdrneho neogénu straty 5,1 1. s™'. V roku 2004 boli na
rovnakom tzemi zdokumentované mélo vyrazné prirastky v povrchovom toku, 2,31 . s™. Na povodi
Cebovského potoka sa v roku 2006 zaznamenali prirastky, ale tie boli niZSie ako v pripade Stracinského
a Plachtinského potoka v rovnakom obdobi.

Vyrazné straty povrchovej vody, 19,91 . s, boli zdokumentované v roku 2003 na Stracinskom
potoku pod Baitlou Dolina, kde voda dotovala pies€ité horninové prostredie egenburgu alebo egeru.
Mozné je aj vysvetlenie, Ze voda zo Stracinského potoka pod Baiou Dolina opit’ vsakuje do pdtor-
skych vrstiev a vstupuje naspit’ do tazobného priestoru Bane Dolina. V roku 2004 sme tu zistili straty
uz len 10,4 1. s™'. Predpokladdme, Ze podstatnd ast’ povrchovej vody v hornej Gasti Stracinského po-
toka méd povod v odCerpdvanej banskej vode z Bane Dolina. V spodnej €asti Stracinského potoka je
povrchovd voda dotovand prestupom podzemnej vody akumulovanej v rie€nych terasdch. Na hornom
toku Stracinského potoku bol po¢as merani v roku 2006 prirastok len 10,42 1. s™'. To znamend, Ze
Cerpanie banskej vody bolo v tomto obdobi uz vel'mi nizke (postupné skoncenie tazby). Pod Baiiou
Dolina sa nezaznamenal Gibytok povrchovej vody ako pri merani prietoku pri niZsich stavoch, ale pri-
rastok 58,2 1. s™', ktory ma pravdepodobne pdvod v luéenskom, d’armotskom a bukovinskom stivrstvi.
V spodnom toku Stracinského potoka sa zistil prirastok 71,851 . s™', ktory pochadza z rie¢nych terés
a terciérnych suvrstvi.
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Tab. 5.2.1. Meranie prietoku na povrchovych tokoch v Ipel'skej kotline v roku 2004.

Cislo Lokalita Povodie Tok Prietok | Pritok | Prirastok, Datum EC Tep. Tep.
profilu 1. s’l] 1. s’l] ubytok (-) merania [w.S. | vody | vzduchu
[1.s™] cm™'] [’ [°C]

Velky potok (1, 2)
V-9-pP Hrusov Velky p. Hrusovsky p. 2,5 10. 8. 2004 583 | 16,3 21,0
V-10 Hrusov Velky p. Velky p. 19,6 10. 8. 2004 372 | 159 22,0
V-11-P | Vinica Velky p. pritok sprava 0,0 10. 8. 2004 25
V-12 Vinica Velky p. Velky p. 23,3 3,7 10. 8. 2004 614 | 254 27
V-12 Vinica Velky p. Velky p. 24,0 0,7 11. 8. 2004 537 | 17,7 24
V-13 Vinica Velky p. Velky p. 22,0 -2,0 11. 8. 2004 588 | 18,6 26
H-3 Dolinka Velky p. Husarka 0,0 11. 8. 2004 27
V-14 Vinica Velky p. Velky p. 22,5 0,5 11.8.2004 740 | 19,1 26
V-15-L | Vinica Velky p. Kacaci p. 0,0 11. 8. 2004 27
V-16 Kosihy n. I. | Velky p. Velky p. 35,0 12,5 11. 8. 2004 1061 24 28
Husarka
H-1 Vinica Velky p. Husarka 0,0 11. 8. 2004 28
H-2 Vinica Velky p. Husarka 0,2 0,2 11. 8. 2004 221 15,1 28
H-3 Dolinka Velky p. Husarka 0,0 -0,2 11.8.2004 27
Plachtinsky potok (pl. 2)
P-3 S. Plachtince | Plachtinsky p. | Plachtinsky 27,9 12. 8. 2004 253 | 18,2 28
P-4-P S. Plachtince | Plachtinsky p. [ pritok z P3 0,1 12. 8. 2004 725 | 21,0 27
P-5-L S. Plachtince | Plachtinsky p. | pritok z L1 0,1 12. 8. 2004 304 | 21,0 30
P-6-P S. Plachtince | Plachtinsky p. | pritok z P2 0,1 12. 8. 2004 600 | 20,0 27
P-7 S. Plachtince | Plachtinsky p. | Plachtinsky 38,0 9,9 12. 8. 2004 300 | 18,9 30
P-8-P D. Plachtince | Plachtinsky p. | pritok z P1 0,10 12. 8. 2004 520 | 22,0 25
P-9 D. Plachtince | Plachtinsky p. | Plachtinsky 34,0 -4,1 12. 8. 2004 356 | 18,7 25
P-9 D. Plachtince | Plachtinsky p. [ Plachtinsky 37.8 3,8 11. 8. 2004 350 | 20,0 28
P-10-P D. Plachtince | Plachtinsky p. [ Dlhy (pritok z PO) 0,0 11. 8. 2004 28
P-11 Obeckov Plachtinsky p. | Plachtinsky 40,1 2,3 11. 8. 2004 298 | 19,8 30
Stracinsky potok
STR-1 Dolina Stracinsky p. Stracinsky p. 0,0 13. 8. 2004 25
STR-2 Dolina Stracinsky p. Stracinsky p. 11,6 11,6 13. 8. 2004 1415 17 25
STR-5 Straciny Stracinsky p. Stracinsky p. 1,2 -10,4 13. 8. 2004 1105 17 24
Melioracie
Mil-1 Kolére precerpdvacka (1) v. od obce 4,0 13. 8. 2004 980 | 13,0 18
MI1-2 SI. Darmoty pod mostom, smer H 0,0 13. 8. 2004 20
M2-1 Balog precerpavacka (2) v. od obce 15,2 13. 8. 2004 1111 | 17,8 23
M2-2 Balog severne od precerpavacky 0,0 13. 8. 2004 27
M2-3 Balog zéapadne od precerpavacky 1,8 13. 8. 2004 1290 | 20,0 30
M2-4 Kosihy zapadne od obce 0,2 13. 8. 2004 1618 | 18,0 30
M3 Velkd Ves precerpavacka (3) v. od obce 0,0 13. 8. 2004 27
M4-1 V. Calomija | tstie do Ipla 0,0 19. 8. 2004 26
M4-2 V. Calomija | pod cestou 0,5 19. 8. 2004 1100 | 14,0 19
M4-3 M. Calomija | juZne od prameiia v obci 0,0 19. 8. 2004
M4-4 M. Calomija | juZne od prameiia v obci 0,0 19. 8. 2004 26
M5 1. Predmostie | severne od obce 0,0 13. 8. 2004 27
M6 Velkéa Ves ustie do Secianskeho p. 1,8 19. 8. 2004 984 | 14,7 26
M7 Balog ustie do Ipl'a 0,4 13. 8. 2004 908 | 17,0 28
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Tab. 5.2.2. Meranie prietoku na povrchovych tokoch v Ipel'skej kotline v roku 2003.

Cislo Lokalita Povodie Tok Prietok | Pritok | Prirastok, Datum EC Tep. | Tep.
profilu [T. s’l] 1. s’l] ubytok (-) merania [w.S. | vody | vzduchu
[0.s7] em™] | [)C] | [C]
Stracinsky potok
STR-1 Dolina Stracinsky p. Stracinsky p. 0,0 11. 6. 2003 29
STR-2 Dolina Stracinsky p. Stracinsky p. 242 24,2 11. 6.2003 1170 15 29
STR-3-L | Malé Straciny | Stracinsky p. pritok z L 0,3 11. 6.2003 1106 | 14 30
STR-4-P | Vel. Straciny | Stracinsky p. pritok z P 0,2 11. 6.2003 1430 18 30
STR-5 Straciny Stracinsky p. Stracinsky p. 4.8 -19,9 11. 6.2003 1251 18 30
STR-6-L | Straciny Stracinsky p. pritok z L.2 0,0 11. 6.2003 30
STR-7-P | M. Zlievce Stracinsky p. pritok z P2 0,0 11. 6.2003 30
STR-8 M. Zlievce Stracinsky p. Stracinsky p. 3,1 -1,7 11. 6.2003 1033 22 31
STR-9 M. Zlievce Stracinsky p. Stracinsky p. 0,5 -2,6 11. 6. 2003 640 | 23 34
STR-10-L | M. Zlievce Stracinsky p. Zlievsky p. 42 11. 6.2003 1110 21 34
STR-11-L | BuSince Stracinsky p. Vini¢ny p. 0,0 11. 6.2003 34
STR-12 Busince Stracinsky p. Stracinsky p. 7,0 2,3 11. 6. 2003 1810 20 34
Glabusovsky potok
G-1 Potdéik Glabusovsky p. | GlabuSov. p. 0,2 11.6.2003 1470 | 24 34
G-2 Glabusovce GlabuSovsky p. GlabuSov. p. 2,5 2,3 11. 6. 2003 1200| 22 34
G-3 Kirt Glabugovsky p. | GlabuSov. p. 2,5 11. 6.2003 1205 21 34
G-4-pP Kirt GlabuSovsky p. | Zomborsky p. 0,5 11. 6. 2003 1047 21 34
Plachtinsky potok
P-3 S. Plachtince | Plachtinsky p. | Plachtinsky p. | 23 4 12. 6. 2003 243 20 33
P-5-L S. Plachtince | Plachtinsky p. | Pritok z L1 0,3 12. 6. 2003 279 | 21 33
P-6-P S. Plachtince | Plachtinsky p. | Pritok z P2 0.5 12. 6. 2003 471 17 33
P-8-P D. Plachtince | Plachtinsky p. | Pritok z P1 1,0 12. 6. 2003 1256 | 20 33
P9 Obeckov Plachtinsky p. | Plachtinsky p. | 329 7,7 12. 6. 2003 357| 22 33
P-11 D. Plachtince | Plachtinsky p. | Plachtinsky p. | 278 -5,1 12. 6. 2003 390 | 20 33
Cebovsky potok
C-1 Cebovce Cebovsky p. Cebovsky p. 9,0 10. 6. 2003 328 | 17 32
C-2-P Cebovce Cebovsky p. Visiovsky p. 3.9 10. 6. 2003 303 | 18 32
C-3 Nenince Cebovsky p. Cebovsky 54 -7,5 10. 6. 2003 873 | 21 33
Ca-3 Nenince Cebovsky p. Cebovsky p. 2,1 10. 6. 2003 1004 | 25 32
C-4-L Nenince Cebovsky p. pritok 0,0 10. 6. 2003 33
C-5 Opatovska Cebovsky p. Cebovsky p. 1,8 -5,7 10. 6. 2003 1170 26 34
Cahovsky potok
Ca-1 Pribelce Cebovsky p. Cahovsky p. 3,7 10. 6. 2003 864 | 17 28
Ca-2-L Pribelce Cebovsky p. pritok 0,0 10. 6. 2003 32
Ca-3 Nenince Cebovsky p. Cahovsky p. 2,1 -1,6 10. 6. 2003 1004 | 25 32
Kosihovsky potok
K-1 Kosihovce Cebovsky p. Kosihov. p. 7,0 10. 6. 2003 342 | 22 32
K-2 Nenince Cebovsky p. Kosihov. p. 0,5 -6,5 10. 6. 2003 1035| 23 33
3 prevod vody
K-3-L Nenince Cebovsky p. z iného 9,5 10. 6. 2003 853 | 16 33
povodia

K-4 Cebovsky p. Kosihov. p. 1,0 -9,0 10. 6. 2003
Seliansky potok
S-1 K. Kosihy Cebovsky p. Seliansky p. 1,0 10. 6. 2003 800 | 21 30
S-2-L K. Kosihy Cebovsky p. pritok 0,0 10. 6. 2003 30
S-3 Opatovska Cebovsky p. Seliansky p. L5 0,5 10. 6. 2003 1043 | 26 35
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Tab. 5.2.2 — pokracovanie.

Cislo Lokalita Povodie Tok Prietok | Pritok | Prirastok, Détum EC Tep. Tep.
profilu [(1.s"7 | [1.s"] | dbytok () merania [u.S. | vody | vzduchu
[0.s] em] | ['C | [C]
Trebusovsky potok
T-1 K. Kosihy Cebovsky p. TrebuSov. p. 2,0 10. 6. 2003 719 29 33
T-2-P Durkovce Cebovsky p. pritok 35 10. 6. 2003 837 26 35
T-3 Trebusovce Cebovsky p. Trebusov. p. 4,0 -1,5 10. 6. 2003 776 28 35
T-4 Chrastnice Cebovsk)’/ p- Trebusov. p. 1,5 -2,5 10. 6. 2003 723 27 35
Husarka
H-1 Vinica Velky p. Husarka 0,0 9. 6.2003 0 32
H-2 Leklinec Velky p. Husarka 1,5 1,5 9. 6.2003 1300 16 32
H-3 Dolinka Velky p. Kacaci p. 0,0 -1,5 9. 6.2003 30
Velky potok
V-10 Hrusov Velky p. Velky p. 12,5 9.6.2003 380 20 30
V-12 Vinica Velky p. Velky p. 134 1,0 9. 6.2003 1290 26 30
H-3 Dolinka Velky p. Kacaci 0,0 9. 6.2003 30
V-14 Vinica Velky p. Velky p. 20,4 7,0 9. 6.2003 1 606 26 32
V-15-L | Vinica Velky p. Husarka 0,0 9. 6.2003 32
V-16 Kosihy n. Ip. | Velky p. Velky p. 25,4 5,0 9. 6.2003 875 22 32
Tab. 5.2.3. Meranie prietoku na povrchovych tokoch v Ipel'skej kotline v roku 2006.
Cislo Lokalita Povodie Tok Prietok |  Pritok Prirastok/ Déatum EC Tep. Tep.
profilu .s™M ubytok (-) merania [w.S. | vody | vzduchu
[.s'] em'] | ['C] | [C]
Stracinsky potok
STR-1 Dolina Stracinsky p. Stracinsky p. 3,05 3.5.2006 1317 | 11,5 17,2
STR-2 Dolina Stracinsky p. Stracinsky p. 13,5 10,45 3.5.2006 1415 | 10,7 17,1
STR-3-L | M. Straciny | Stracinsky p. pritok z L 1,57 3.5.2006 1004 | 99 17,4
STR-4-P | V. Straciny | Stracinsky p. pritok z P 6,37 3.5.2006 827 | 9,5 17,5
STR-5 V. Straciny | Stracinsky p. Stracinsky p. 79,65 58,21 3.5.2006 883 | 11,6 17,6
STR-6-L | V. Straciny | Stracinsky p. pritok z L2 36,58 3.5.2006 737 | 12,2 17,7
STR-7-P | M. Zlievce Stracinsky p. pritok z P2 1,41 3.5.2006 1211 | 13,7 16,7
STR-8 M. Zlievce Stracinsky p. Stracinsky p. 109,57 -8,07 3.5.2006 884 | 12,1 16,5
STR-10-L | M. Zlievce Stracinsky p. Zlievsky p. 23,46 3.5.2006 1257 | 134 16,9
STR-9 M. Zlievce Stracinsky p. Stracinsky p. 136,69 3,66 3.5.2006 1020 | 144 17,6
STR-11-L | Busince Stracinsky p. Vini¢ny p. 8,17 3.5.2006 1024 | 144 17,6
STR-12 Busince Stracinsky p. Stracinsky p. 216,71 71,85 3.5.2006 1005 | 14,2 17,6
Glabusovsky potok
G-1 Potdcik Glabusovsky p. | Glabusovsky p. | 19,22 2.5.2006 1214 | 10,3 17,7
G-2 Glabusovce | GlabuSovsky p. | Glabusovsky p. | 39,99 20,77 2.5.2006 901 | 15,3 17,6
G-3 Kirt’ Glabusovsky p, | Glabusovsky p. | 65,81 25,82 2.5.2006 1004 | 12,9 18,1
G-4-P Kirt GlabuSovsky p. | Zomborsky p. 9,45 2.5.2006 1251 | 13,6 18
Koniarsky potok
Kon-1  |M.Kiarov | Koniarskyp. | Koniarskyp. | 3538 | 2.5.2006 | 1535 | 115 ] 177
Plachtinsky potok
P-6-P S. Plachtince | Plachtinsky p. | pritok z P2 10,11 28. 4. 2006 535 11 17,4
P-8-P D. Plachtince | Plachtinsky p. | pritok z P1 20,2 28. 4. 2006 794 | 11,8 17,5
P-11 D. Plachtince | Plachtinsky p. | Plachtinsky p. 352,9 28. 4. 2006 336 | 12,7 17,6
P-9 Obeckov Plachtinsky p. | Plachtinsky p. | 498,58 145,68 28. 4. 2006 395 | 133 17,8
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Tab. 5.2.3 — pokracovanie.

Cislo Lokalita Povodie Tok Prietok |  Pritok Prirastok/ Déitum EC Tep. Tep.
profilu [T. s’l] ubytok (-) merania [k.S. | vody | vzduchu
1.5 em'] | ['C] | ['C]

Cebovsky potok
C-1 Cebovce Cebovsky p. Cebovsky p. 30,38 27.4.2006 276 11,7 18,7
C-2-P Cebovce Cebovsky p. Visnovsky p. 11,97 27. 4. 2006 261 12 18,8
C-3 Nenince Cebovsky p- Cebovsk)’/ 62,78 20,43 27. 4. 2006 614 13,5 21,4
Ca-3 Nenince Cebovsky p. Cahovsky p. 324 27.4.2006 945 13,7 20,8
C-4-L Nenince Cebovsky p. pritok 1,61 27. 4. 2006 835 17,7 25,8
C-5 Opatovska Cebovsky p. Cebovsky p. 113,07 16,28 27.4.2006 1170 26 34
Cahovsky potok
Ca-1 Pribelce Cebovsky p. Cahovsky p. 10,03 27.4.2006 | 729 | 16,6 | 253
Ca-2-L Pribelce Cebovsky p. pritok 0,92 27. 4. 2006 812 12,7 25,9
Ca-3 Nenince Cebovsky p. | Cahovsky p. 324 21,45 | 27.4.2006 | 945 | 13,7 | 208
Kosihovsky potok
K-1 Kosihovce Cebovsky p. Kosihovsky p. 9,3 27.4.2006 425 12,4 16,8
K-2 Nenince Cebovsky p. Kosihovsky p. | 24,27 14,97 27. 4. 2006 516 15,2 26,5
K-3-L | Nenince Cebovsky p. Iz)rlive%i V;gjo " 0.15 27. 4. 2006 26,5
Seliansky potok
S-1 K. Kosihy Cebovsky p. Seliansky p. 12,46 26. 4. 2006 971 14,8 27,1
S-2-L K. Kosihy Cebovsky p. pritok 4,14 26. 4. 2006 735 13,1 27,1
S-3 Opatovska Cebovsky p. Seliansky p. 2441 7,81 26. 4. 2006 892 17 26,7
Trebusovsky potok
T-1 K. Kosihy Cebovsky p. TrebuSovsky p. | 12,28 26. 4. 2006 738 13,9 20,4
T-2-P Durkovce Cebovsky p. | pritok 18,5 26.4.2006 | 1120 | 109 | 20,6
T-3 Trebugovce | Cebovsky p. TrebuSovsky p. | 45,99 15,21 26. 4. 2006 952 12,2 18,6
T-4 Chrastince Cebovsky p. Trebusovsky p. | 49,95 3,96 26. 4. 2006 856 14,9 20,7
Husarka
H-1 Vinica Velky p. Husarka 2,21 25. 4. 2006 580 13,1 23,8
H-2 Leklinec Velky p. Husarka 8,79 6,58 25.4.2006 | 1093 | 109 24,1
H-3 Dolinka Velky p. Husarka 7,36 1,43 25.4.2006 | 1047 14 253
Velky potok
V-9-pP Hrusov Velky p. HrusSovsky p. 9,38 25.4.2006 562 10,7 16,5
V-10 Hrusov Velky p. Velky p. 70,66 25. 4. 2006 370 10,5 16,5
V-12 Vinica Velky p. Velky p. 98,35 27,69 25. 4. 2006 551 14 18,1
V-15-L Vinica Velky p. Husérka 7,36 25.4.2006 | 1047 14 25,3
V-14 Vinica Velky p. Velky p. 110,48 4,77 25. 4. 2006 626 154 26
H-3 Dolinka Velky p. Kacaci 3,78 25.4.2006 | 1036 | 14,3 26,3
V-16 Kosihy n. Ip. | Velky p. Velky p. 157,64 43,38 25. 4.2006 702 16,8 258
Galomia
Gal-0 Klenany Galomia Galomia 3,19 24. 4. 2006 470 12,6 13,8
Gal-1 Klenany Galomia Galomia 11,97 8,78 24. 4. 2006 663 13 25,1
Gal-2 Balog Galomia Galomia 35,25 23,28 24. 4. 2006 761 14,4 25,3
Sediansky potok
Sec-1 Secianky Seciansky Seciansky | 3,19 | 24. 4. 2006 470 12,6 13,8
Krtis
Krt-1 Modry Kam. | Krti§ Krtis 97,39 28. 4. 2006 165 14,1 22,5
Krt-2L Modry Kam. | Krti§ Riecka 34,36 28. 4. 2006 393 15,3 22,6
Krt-3P Modry Kam. | Krti§ pritok z P. 0,1 28.4.2006 | 480 184 | 22,7
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Tab. 5.2.4. Meranie prietoku na povrchovych tokoch v Ipel'skej kotline pocas prieskumu Fatulove;j et al. (1982).

Cislo Eri.estgl]( Potok Lokalita Pritok P[rll r.aSSLt f]k [[’{bystgl]( ( dopﬁ)?lzgélglgﬁerer)

Povodie Stracinského potoka

11 0,8 | Stracinsky p. [ V. Krti§ — Potor

10 0 V. Krti§ — Potor | pritok zl'ava

13a 0,2 Malé Straciny | pritok sprava

13 20 | Stracinsky p. | Malé Straciny 19 E;rﬁifig 322;05313,:%3% Cerpa-
12 0,6 Velké Straciny | pritok zl'ava

14 0,15 Velké Straciny | pritok zl'ava

14a 13,1 | Stracinsky p. | Velké Straciny 7,65 g?\?ﬁglc(hdgég?;gf\lfwh vrstiev alebo do
15 15,8 | Stracinsky p.

15a 9,1 Malé Straciny %ite(i/kecz Vel.

16 0 Busince pritok zl'ava

17 479 | Stracinsky p. | Busince 38.8 fgﬁ%‘fe;ﬁgﬁ;& ﬁiﬂ‘g‘c’ﬁ J.‘erfsz’kf;ﬁe'
Povodie potoka Krti§

25 35,6 | Krtis Velky Krtis

prestup z terds, resp. z krtiSskych
26 62,7 | Krtis Maly Krti§ 27,1 a medokys$skych vrstiev, nemerany
pritok Medokysneho potoka

27 80,2 | Plachtinsky p. | D. Plachtince

28 0,9 pritok sprava

29 94,8 | Plachtinsky p. | D. Plachtince

30a 23 pritok sprava

30b 1,7 pritok sprava

30 82,4 | Plachtinsky p. [ Obeckov 16,4 docas. prestup do nivnych naplavov?
31 14,9 | Plachtinsky p. | Sklabind 67.5 32?;5“5’ prestup do nivnjch ndpla-
32 189,4 | Krtis Sklabina 31,9 prestup z terds a krtiSskych vrstiev

33 1,5 Zelovee pritok sprava

34 172,9 [ Krti§ Zelovce 15 docas. prestup do nivnych ndplavov?
35 2 Zelovce pritok sprava

36 208,9 | Krtis Zelovee 34 prestup z teras a nivnych naplavov
37a 4.4 Zahorce pritok sprava

37 1924 | Krtis Zéhorce 20,9 32?;5“5’ prestup do nivnych népla-
Povodie Cebovského potoka

38 3,6 Cahovsky Pribelce

39 1,1 Pribelce pritok zl'ava

w0 [ on ooy Rk
41 12,7 | Cebovsky p. | Cebovce

42 6,6 Cebovce pritok sprava

43 30 | Cebovskyp. |Cebovce 10,7 5 ;:Z?f z potorskych a krtisskych

44 29 | Cebovsky p. | Nenince 1

45 30,5 | Cahovsky Nenince 26,9 prestup z teras alebo z pdtor. vrstiev
50 61,2 | Cebovsky Opatovskd N. V. 1,7

46 8,4 | Kosihovsky Kosihovce

47 13 | Kosihovsky Kosihovce 4,6 prestup z krtiSskych vrstiev

48 10,8 | Kosihovsky Nenince 2,2 docas. prestup do nivnych naplavov?
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Tab. 5.2.4 — pokracovanie.

Cislo lari_estﬂl]( Potok Lokalita Pritok P[rlffa:ff;k I[Jlbystﬁl]‘ ( dopﬁl ‘i’lzgﬁrgﬂc‘ﬁerer)
49 13,5 | Kosihovsky Seliansky p. 2,7
53 2,4 | Seliansky p. | Selany
51 0 Selany pritok zl'ava
52 0 Selany pritok zl'ava
56 7,6 | Seliansky p. Opatovskd N. V. 5.2 prestup z teras
57 15 | Seliansky p. Opatovskd N. V. 7.4 prestup z teras
58 95 | Cebovsky p. _Sflilzséi/mty_ 5,3 chyba merania?, resp. prestup z terds
59a 3,1 | Lesnicky p. Lesnica
60 6,6 | TrebuSov. p. | Kamen. Kosihy
62 8,6 | TrebusSov. p. TrebuSovce 2
61 2,8 Sirdkov pritok sprava
63 19,6 | TrebuSov. p. [ TrebuSovce 8,2 prestup z krtiSskych vrstiev
65 28,7 | Trebusov. p. Chrastince
66 129,2 Cebovsky p- Koléare 2.4
Povodie Velkého potoka
67 49,4 | Velky p. Vinica
68 3,2 Dolinka pritok zl'ava
70 0 Dolinka pritok zl'ava
71 71,47 | Velky p. Dolinka 18,87 prestup z terds
72 75,8 | Velky p. Kosihy n. I. 4,33
Povodie potoka Galomia
74 2,7 | Galomia Klenany
75 0 Klenany pritok zl'ava
76 4,9 | Galomia gfl:ilagmn)f } 2,2 prestup z teras
77 12,7 | Galomia Balog n. I. 7,8 prestup z teras
Povodie Sedianskeho potoka
78 6,9 | Seciansky p. | Secianky
79 8,6 | Seciansky p. [ Secianky 1,7

Tab. 5.2.5. Meranie prietoku na povrchovych tokoch v Ipel'skej kotline pocas prieskumu Dobrovodu et al. (1992).

Cislo Prietok [1.s™] Lokalita Tok Prirastok [1.s™'] Ijbytok [.s
8.9.1992
PF-1 3 Vinica — HruSov hlavny
PF-2 1,3 Vinica hlavny 1,7
PF-3 2.1 Vinica hlavny 0,8
PF-5 0 Vinica — Dolinka pritok zl'ava
PF-4 1,79 Vinica — Dolinka hlavny 0,31
PF-6 0 Vinica — Dolinka pritok zl'ava
PE-7 5,85 Dolinka hlavny 4,06
PF-8 7,14 Kosihy hlavny 1,29
25.11. 1992
PF-1 6,5 Vinica — HruSov hlavny
PF-2 3,5 Vinica hlavny 3
PE-3 10,8 Vinica hlavny 7,3
PF-5 0 Vinica — Dolinka pritok zl'ava
PF-4 4 Vinica — Dolinka hlavny 6,8
PF-6 0 Vinica — Dolinka pritok zl'ava
PF-7 10,2 Dolinka hlavny 0,6
PF-8 11 Kosihy hlavny 0,8
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Obr. 5.2.2. Lokalizécia profilov z merania prietoku na povrchovych tokoch v Ipel'skej kotline z prieskumu Dobrovodu et al.
(1992).

Vysledky hydrogeologického mapovania Ipel’skej kotliny

V prilohe 5a je zdokumentovanych 142 vyverov. Tato databaza vznikla z vysledkov hydrogeologic-
kého mapovania v teréne a bola doplnen4 tidajmi o mineralnej vode (5 idajov zo SAZP) a &erpanej ban-
skej vode (7 udajov z Bane Dolina). Pri hydrogeologickom mapovani boli zdokumentované vyvery
podzemnej vody, vyvery mineralnej vody (18), vyvery z melioracii (12), preliv z hydrogeologického
vrtu (1) a vystup Cerpanej banskej vody (8). Piat vystupov minerdlnej vody malo pramenny vystup
s odtokom, 5 vystupov bolo v studni bez povrchového odtoku a 5 vystupov bolo zachytenych vrtom.
Banskd voda sa Cerpa z loZiska hnedého uhlia (Bana Dolina) podl'a stavu z roku 2003. Bana Dolina je
v ttlme a z maximélnej sumdrnej vydatnosti Gerpanej vody z roku 1981 (239 1. s™") poklesla vydatnost
v roku 2003 na 22,551 .s7". Cerpanie v roku 2003 sa robilo &erpacimi vrtmi (4) a Gerpacimi stanicami (4).
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Cerpacie stanice st zostavené z podzemného odkalovaca, kde sa sustred'uje voda z banskych priesto-
rov a prostrednictvom vrtov sa ¢erpa na povrch. Na mape dokumentécie (priloha 3) sd zobrazené aj tri
precerpavacie stanice na rieke Ipel.

Tab. 5.2.8. Statistické spracovanie zdokumentovanych vyverov podzemnej vody s dlhodobym meranim Q a T (zdroj: SHMU, 2004).

Cislo |Cislo vyve- Lokalita Nazov Q min. | Q max. |Q priem. | T min. | T max. T Casovy rozsah
stanicc; ru na HG pramena M.s™Mli.s™|.s™| °Cl [°C] priem. pozorovaného
SHMU mape [°C] obdobia od — do
1584 9 Velkd Ves n. IpPom |Curgé 1,24 4,74 2,33 9,0 12,6 11,0 |6. 11. 1991 —29. 10. 2003
1575 36 Cebovce Mala studna 0,02 1,38 0,35 10,0 12,2 10,9 |7.11.1979 - 29. 10. 2003

Pozn.: merania Q a T su v tyZdennych intervaloch

V hodnotenom dzemi st dlhodobo pozorované dva pramene podzemnej vody (tab. 5.2.8). Prameii
Curgé (&. 9) mé priemernti vydatnost’ 2,33 1. s™' a drénuje terasové sedimenty pri obci Velkd Ves nad
Iplom. Pramei Mal4 studiia (¢. 36) ma priemernd vydatnost’ 0,35 1. s™' a drénuje krti$ske piesky v obci
Cebovce. Casovy priebeh vydatnosti a teploty vody na tychto pramefioch st graficky znizornené na
obrazku 5.2.4 a 5.2.5. Hodnotenie vytokovych Ciar a zranite'nosti pramenov je graficky zndzornené na
obrazku 5.2.6 a 5.2.7. V tabulke 5.2.9 je stru¢na charakteristika jednorazovo dokumentovanych prame-
fov s vydatnostou vacsou ako 0,1 1. s,

Tab. 5.2.9. Stru&ny opis jednorazovo dokumentovanych vyverov podzemnej vody v Ipel'skej kotline s vydatnostou vi&Sou ako 0,11.s™".

Cislo Lokalita Formadcia, Déatum Vydat. Q | Teplota | Teplota Merna Poznamka

na suvrstvie, merania [1.s"] | vody Tv | vzduchu | elektricka

mape VIStvy QaT [°C] Tvz [°C] | vodivost’

[WS/cm]
< - . za futbal. ihriskom, 1 bod jama,
5 Secianky vysSie trasy 13. 8.2004 0,82 12 27 805 druhy bod upravend studnicka
- . neupraveny, mokriny, zaraste-

6 Secianky proldvium 14. 8. 2004 0,60 14 24 906 ng, 400 mpod Q= 1,51. o

8 Velkd Vesn.L | strednéterasy | 13.8.2004 | 025 12,6 26 1080 | v 7dhradedomu &, 48,3 body
(pramen ,,Bdba“)

N g Vac . p . beténovy zdchyt s rirou, poz.

9 Velkd Vesn. 1. | stredné terasy 16. 8. 2004 0,73 11,9 30 854 SHMU (pramefi Curgé)

10 | Klenianska dol. | proldvium 16. 8. 2004 0,30 142 30 970 | 100 m od potoka, nevyraznd
plocha dolina, mokriny
upravend studnicka vo svahu,

13 Balogn. L. stredné terasy 19. 8. 2004 0,30 12,2 28 832 100 m pod fiou je zarasteny
rybnik

16 | Vinica prolivium, 17.8.2004 | 0,12 10,9 30 10so | 120mod potoka, pod vibami,

pleistocén potok nad vyverom je suchy
nad vyverom je potok suchy,

19 Lekninec secianske v. 18. 8.2004 0,60 15 30 ? pod nim je mokrad’ (zanesend
nadrz?)
upraveny rirkou z bet. skruze

28 Kosihovce bukovinské s. 26. 5. 2006 0,11 11,2 13,7 1142 s priem. 80 cm, vinohrad, pod
nim mokriny

X ~ .Mald studna®, upraveny beto-

36 Cebovce krtiSske vrstvy 20. 8. 2002 0,47 11,6 24 1628 nom a rirkou, SHMU

54 TrebusSovce bukovinské s. 19. 7. 2006 0,2 11,8 23,2 885 severne od obce

55 D. Plachtince bukovinské s. 24.7.2006 0,15 13,8 27,8 1370 nad vyverom je potok suchy

58 S. bannoty nivna facia 18.5.2006 0,8 10,3 16,1 1750 melioricie, vytok z riry

73 | Modry Kamei | vulkanity 15. 5. 2006 0,12 9 21 112 | upraveny skruzami, strieska
a cerpadlo

77 | Vrbovka darmotské v. | 18.5.2006 | 0,15 11,9 16,4 104y | VYtokzjazierka (20 x 50 m) do
mokrin

106 | Malé Straciny | opatovské 9.6.2005 0,15 9.8 14 973 | Valiviurozsiahle mokriny,

1 vyrazny bod vyveru
108 Olovéry szécsénske v. 14. 6. 2006 0,5 11,1 23,9 1253 potok nad vyverom je suchy
. Lok melioricie, vytok z riry v 2
113 Olovéry szécsénske v. 14. 6. 2006 0,3 11,7 23,6 582 skrugiach v hibke 25mp.t.
133 Velké Zlievce szécsénske v. 7. 6.2005 04 14,4 20 1403 vystup z meliordcii
. Struktdrny beténova skruz, Zelezna kon-
140 | Busince vrt, preliv 10. 6. 2003 0,21 15,8 35 6 800 Strukeia so strechou / LC-04

91




Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

5.00 14.0
-
e = s Eo8 = = B e e A 11200
400 ———— R — R SRS . -
i = — \ \.nr il i
3.50 L — 10.0
s oo T PAR
i " | L N
9‘200 P“AM\’“MW \“\-J'L |( J*\.—jv_"“\ 160 *
= "“\\rw
o 130 me“w T+ 4.0
1.00 St
050
R EEEEEE T R e e W A .
R R i e e - e i e B e = - = = - =
s8R d3saT 8805 cza823 28088 c0zs228823z3:=280a¢§3
S ot Rof s P e ar s e BE R EE ST ER LSRR ECS T E RSS2 ae BE
— QIS =) datum

Obr. 5.2.4. Casovy priebeh vydatnosti a teploty vody v prameni Curgé (Velkd Ves nad Ipfom) v rokoch 1991 az 2003 (doku-
mentacny bod ¢. 9 na hydrogeologickej mape).
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Obr. 5.2.5. Casovy priebeh vydatnosti a teploty vody v prameni Mal4 studiia v Cebovciach v rokoch 1979 az 2003 (dokumen-
tacny bod ¢. 36 na hydrogeologickej mape).
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Obr. 5.2.6. Charakteristickd vytokova ¢iara prameiia ¢. 1 584 Curgé — Velka Ves nad Ipfom — v logaritmickej mierke.
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4 N
vytokova ¢iara pramena - skladana z klesajiicich éasovych radov vydatnosti
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Obr. 5.2.7. Charakteristickd vytokova &iara pramefa &. 1 584 Curgé — Velkd Ves nad Iplom — v logaritmickej mierke.

Hodnotenie zranitelnosti zdroja podzemnej vody znecistenim Kullmanovou metédou (2000) na za-
klade rozdielnosti priebehu vytokovych €iar:

— hodnota zranitel'nosti: 1,0 (z 10-stupiiovej Kullmanovej $kaly; 1 — najniZsi stupen zranitel'nosti,
10 — najvyssi stupeni zranitel'nosti).

Charakteristika zraniteI’nosti podzemnej vody:

— vSeobecné plosné riziko potencidlneho vstupu znecistenia do horninového prostredia s moznost'ou
jeho vel’kej retencie, fixacie a rozptylenia; po jeho vstupe do drendzneho zlomu sa predpokladaji d’alSie
vyznamné Cistiace procesy;

— velké zdrzanie podzemnej vody v horninovom prostredi a vel'mi mala pravdepodobnost’ vyznam-
nej kontaminécie podzemnej vody zdroja.

Typ rezimu: jednoduchy laminarny reZim, niZSie hodnoty al.

Rovnica vytokovej ¢iary prameiia: Qt=3,9 . ¢ >+ ¢+ .e'+. (1 —t) +. (1 —t), kde t je &as
v dnoch [D].

Priemerna vydatnost’ za cely pozorovany proces vytekania [1.s™]: 2,97.

Vyteené mnoZstvo v 1. laminidrnom subrezime [m*]: 39,322.

Hodnotenie zranitel'nosti zdroja podzemnej vody znecistenim Kullmanovou metédou (2000) na za-
klade rozdielnosti priebehu vytokovych €iar:

— hodnota zraniteI'nosti: 3,7 (z 10-stupiiovej Kullmanovej $kdly; 1 — najniZsi stupen zranitel'nosti,
10 — najvyssi stupen zranitel'nosti).

Charakteristika zraniteI’nosti podzemnej vody:

— malé nebezpecenstvo potencidlneho zasiahnutia podzemnej vody vac¢sim znecistenim, s vynimkou
blizkeho okolia zachytu;

— moznost’ plosného vstupu znecistenia s predpokladom jeho retencie, fixacie a rozptylenia;

— mala pravdepodobnost’ kontaminacie podzemnej vody zachytu, pripadne v nizkej koncentracii po
dlhsi ¢as, s ndrastom hodndt al a a2 sa moznost’ znecistenia vody zachytu zvysuje.

Typ rezimu: lamindrny rezim — kombinécia dvoch, pripadne viacerych subreZimov s lamindrnym
priadenim charakterizovanym rozdielnymi koeficientmi vyprdzdiovania.

Rovnica vytokovej ¢iary prameiia: Qt =0,5.e¢ " +0,56 . e "™ + . ¢ +. (1 -t)+. (1 —t), kde t
je €as v ditoch [D].

Priemerna vydatnost’ za cely pozorovany proces vytekania [1.s™]: 0,26.
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Vyte¢ené mnozstvo v 1. laminidrnom subrezime [m]: 4,234.
Vytecené mnozstvo v 2. laminarnom subrezime [m%]: 1,225.
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Obr. 5.2.8. Charakteristickd vytokova &iara pramefia &. 1 575 Mal4 studiia v Cebovciach v logaritmickej mierke.

Zdokumentované hydrogeologické vrty v Ipel’skej kotline

V hodnotenom tizemf je archivovanych v databize SGUDS (Geofondu) 318 hydrogeologickych vr-
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tov, ktoré su uvedené v prilohe 6. Na 244 hydrogeologickych vrtoch sa realizovali hydrodynamické
skdsky a z tychto skiSok sa vypocitali hydraulické charakteristiky. Na niektorych hydrogeologickych
vrtoch, na ktorych sa nerobili hydrodynamické skusky, sa realizovali kratkodobé Cerpacie skisky pocas
vrtnych prac. V tabul’ke 4.2.10 su uvedené hydrogeologické vrty, na ktorych sa Cerpalo pocas hydrody-
namickych skiigok viac ako 51.s™' podzemnej vody.
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6. HYDROGEOCHEMICKE POMERY

6.1. CHARAKTERISTIKA PROCESOV TVORBY CHEMICKEHO ZLOZENIA
PODZEMNEJ VODY IPELSKEJ KOTLINY

PRIMARNE (PRIRODNE) FAKTORY

Podzemna voda Ipel'skej kotliny ma predovSetkym vadézny pdvod. Jej chemické zlozZenie je zvy-
¢ajne v korel4cii s mineralogicko-petrografickym charakterom prostredia jej obehu. Formovanie che-
mického zloZenia podzemnej vody je zloZity proces. Prebieha v niekol’kych fazach, charakterizovanych
Specifickym suborom roéznych faktorov a interakcii, ktoré maji rozhodujici vyznam pri formovani
kvantity, kvality, ako aj zakonitosti obehu podzemnej vody. V Ipel'skej kotline je mozné za najdolezitej-
Sie primarne faktory v izemi povaZovat’:

¢ mnozstvo a fyzikédlno-chemické vlastnosti zrdZkovej vody, pripadne povrchovej vody vstupuji-

cej do podzemného obehu,

¢ charakter vegetaného pokryvu a biologickej aktivity, klimatické podmienky,

¢ charakter pdodneho pokryvu (zloZenie pddnej atmosféry, obsah organickych latok, mineralogické

zloZenie a mikrobiologicka aktivita),

® mineralogicko-petrografické zloZenie horninového prostredia, jeho geochemické a hydrogeolo-

gické vlastnosti,

¢ mieSanie rdznych typov podzemnej vody (najmi hlbSieho a plytkého obehu).

Zrazkova voda

Zrazkova voda v mnohych pripadoch vyznamnou mierou ovplyviiuje chemické a kvalitativne vlast-
nosti podzemnej vody, pretoZe reprezentuje inicidlne chemické zloZenie vody vstupujiicej do podzem-
ného obehu. Podzemni voda regiénu mé takmer vyluéne atmosféricky povod, t. j. z hladiska dopliiiania
zasob podzemnej vody v oblasti majui najvicsi vyznam zrazky v SirSom okoli regiénu. Rozpustené latky
obsiahnuté v zrazkovej vode odrdzaji predovsetkym interakciu vody s plynmi prirodného a antropo-
génneho povodu (ide najmi o rozpustanie CO, NOy a SOy), vplyv aerosélov morského pdvodu (najméa
Na* a CI'), zloZenie terigénneho prachu lokdlneho, ako aj regionalneho povodu a globdlne, regiondlne,
resp. lokdlne znecistenie atmosféry. Vel'mi vyznamnym faktorom, najmé pokial’ ide o kvalitu dennych
zrazok (nie dlhodobo kumulovanych), je intenzita zrdZok a ich ¢asové rozloZenie. ZvySenym obsahom
rozpustenych latok sa tak vyznacujui najmid prvé fazy zrdzok po dlhSom obdobi sucha, ked’ nasta-
va intenzivne vymyvanie atmosféry, ako aj povrchu vegetacie. Z hl'adiska kvality podzemnej vody maji
znaény vyznam najmi zimné zrazky, ktoré v obdobi topenia dopliiaji zdsoby podzemnej vody, pri¢om
vplyv biotypu a klimatickych podmienok (najmé vyparu) sa prejavuje len v mensej miere.

Kvalitu zimnych zrdZok moZno pribliZit' na zdklade analyzy snehu ziskaného v rdmci monitoringu
snehovej pokryvky Slovenska realizovaného v SGUDS od roku 1976 v §irSom okolf regiénu na lokali-
tdch Opavskd hora, Horny Tisovnik a HajndcCka (Vrana et al., 1989; Bodis et al., 2000; Bodis et al.,
2005).

Priemerné chemické zloZenie zimnych zrdzok v troch najblizsich lokalitdch z okolia skiimaného re-
giénu, ako aj priemerné hodnoty z celého Slovenska st uvedené v tabul’ke 6.1.1. Najblizsie k skima-
nému regionu je lokalita Opavska hora, ktord ma priemernd hodnotu mineralizdcie za celé monitorované
obdobie na trovni 16,26 mg . I"' (s medidnom len 11,46 mg . 1™"). Priemernd hodnota pH za to isté ob-
dobie je 4,59. Na porovnanie, priemerné celoslovenské hodnoty mineralizicie st 14,77 mg . 1" (medién
10,97 mg . 1'") apH 4,9 mg . 1"". Z toho vyplyva, Ze $tatistické hodnoty tychto ukazovatel'ov si zhruba
na celoslovenskej drovni a tento regién sa neprejavuje vyraznej$im obsahom kontaminujuicich latok v po-
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rovnani s celoslovenskymi podmienkami. Ostatné prezentované lokality — Horny Tisovnik a Hajnacka —
sa v priemernych hodnotich sledovanych parametroch mierne odliSuju od lokality Opavskd hora. Horny
Tisovnik, ktory je lokalizovany vo vySsej nadmorskej vyske (570 m n. m.), md o nieco niZ$iu hodnotu
mineralizdcie a pribliZzne rovnaké pH, zatial’ ¢o niZSie poloZend lokalita Hajnacka (260 m n. m.) ma zvy-
Send priemernd hodnotu mineralizécie, ako aj pH. Na zaklade tychto faktov sa d4 predpokladat’ pomerne
homogénna distribicia chemického charakteru zimnych zrdZok v regiéne.

Podny pokryv

Infiltrujica zraZkova voda sa metamorfuje pri prestupe pddnym pokryvom. Stupenl tejto metamor-
fézy zavisi od zloZenia a vlastnosti pddneho pokryvu, najmi priepustnosti, hribky a typu pddy. Na za-
klade literarnych ddajov z experimentalnych merani (napr. Mayer, 1971) mozno predpokladat’ zna¢ny,
pokryv je predovSetkym vyznamnym zdrojom CO,, ktory v lom vznikd najmé biochemickym rozkla-
dom organickych l4tok. Pédny CO, vyrazne zvySuje hydrolyticki kapacitu zraZkovej vody, ktora sa na-
sledne uplatiiuje pri interakcidch v systéme voda — hornina. ZrdZkova voda je vystavend posobeniu
podstatne vySSieho parcidlneho tlaku CO, (aZ 5 kPa) ako v atmosfére (30 Pa). Z toho vyplyva, Ze mnoz-
stvo reakcie schopného CO, vo vode moZe byt znacné, aj ked’ nemoZno predpokladat’, Ze pocas prestu-
pu pddou sa tplne ustdli rovnovdha medzi kvapalnou a plynnou fiazou. Okrem CO, je pddny pokryv
zdrojom aj d’alSich anorganickych (NH,*, NO,, NO;) a organickych zligenin (huminové kyseliny
a fulvokyseliny), ktoré sa vyskytuja aj v podnych pokryvoch. V Ipel'skej kotline je vyznamnym fakto-
rom najmi intenzivna polnohospodarska cinnost. Pri nevhodnych agrotechnickych zdsahoch moze
dochadzat’ k ovplyvneniu pddnej rovnovdhy, najméd schopnosti stabilizovat’ urcité pddne zlozky.
Dosledkom je zvySené vyplavovanie niektorych prvkov (napr. NO;~, NH,", K¥), ktoré si v nadbytku, do
podzemnej vody.

Interakcia voda — hornina

Podzemna voda regionu Ipelskej kotliny v silade s genetickou klasifikdciou (Gazda, 1974) patri
prevazne k petrogénnym vodam (voddm s petrogénnou mineralizdciou). To znamend, Ze hlavnu a naj-
charakteristickejSiu Cast’ svojho chemického zloZenia podzemnd voda ziskava prostrednictvom reakcif
prebiehajuicich na fdzovom rozhrani voda — hornina. Vysledny kvantitativny efekt tychto procesov v roz-
hodujicej miere zdvisi od fyzikdlno-chemickych vlastnosti stykajicich sa fdz a komplexu faktorov
urcujicich hydrodynamické, termodynamické a oxida¢no-redukéné podmienky styku. Mineralizané
procesy interakcie voda — hornina, ich vniitorny mechanizmus a kinetika st podrobnejSie opisané napriklad
v pracach Garrelsa (1960), Gazdu a Kullmana (1964), Gazdu (1965), Pacesa (1972, 1983) a Pittera (1990).

Po hydrogeochemickej stranke je horninové prostredie skimaného uzemia znacne rdznorodé
a komplikované. Len na malej ploche sa v severnej Casti regiénu mdzeme stretniit’ s horninovymi kom-
plexmi vulkanického neogénu. Z prevaznej Casti v§ak skiimany regién Ipel'skej kotliny tvoria sedimenty
paleogénu, neogénu a kvartéru.

Neovulkanity regiénu patria k juZznému okraju Krupinskej planiny a zastupuje ich vinickd formécia.
Z petrografického hl'adiska su to tufitické siltovce a {lovce, aleuritické a piescité tufity, pripadne hrubé
a blokovité vulkanické brekcie a konglomeraty. Hlavnym mineralizaénym procesom v horninich neo-
vulkanitov je hydrolyticky rozklad silikdtovych minerdlov. Prebieha za uvoliiovania iénov Na*, Ca®,
Mg** a HCO;™ a SiO,. Vysledny efekt hydrolyzy silikdtov zavisi najmi od hydrolytickej kapacity zrz-
kovej vody, $truktirneho typu mriezky silikitového mineralu a od dizky interakcie voda — hornina, t. j.
dizky obehu (Gazda, 1965; Pades, 1983). Hydrolyzu sprevddza aj uvolfiovanie pomerne znaéného
mnozstva kyseliny kremicitej do vody. V plytkom podpovrchovom obehu podzemnej vody neovulkani-
tov v dosledku vplyvu atmosférického kyslika moZu prebiehat’ oxida¢né procesy, z ktorych najvyznam-
nejsia je oxidacnd degraddcia sulfidickej siry, najmi pyritu. Oxidacia pyritu je komplex chemickych
a biochemickych procesov, ktoré stivisia najmé so Zivotnou ¢innost’ou baktérii (Thiobacillus ferroxidans
a Thiobacillus thioxidans). Vysledny efekt zavisi od zasttipenia sulfidickej siry, obsahu kyslika potrebného
na ich oxidéciu a od podmienok na biochemickd oxidéciu (klimatické podmienky, obsah Zivin a pod.).
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Podstatne viac su v regione zastipené terciérne a kvartérne sedimenty Ipel'skej kotliny. Sedimentar-
ny material kotliny je rdznorody, pricom zahffia morské aj kontinentalne sedimenty rézneho charakteru
od ilov/ilovcov az po hrubé Strky, Casto s vyraznymi zmenami vdpnitosti, obsahu Zivcov, pritomnosti
zvySkovej morskej mineralizcie, pripadne jemne rozptyleného pyritu. Situdciu komplikuje rychle strie-
danie izolatorov a vrstvovych kolektorov, zlozita tektonika a pritomnost’ preplynenej podzemnej vody
hlbsieho obehu.

V podzemnej vode sedimentov kvartéru a neogénu sa vzhl'adom na vysoky podiel karbonatického
materidlu predpokladd okrem hydrolytického rozkladu silikdtov aj vplyv rozpist'ania karbondtov za
vzniku karbondtogénno-silikdtogénnej podzemnej vody (podzemnej vody s karbondtogénno-silikdto-
génnou mineralizdciou). Vyznam rozpusStania karbonatov ma z kvantitativneho hladiska vyznamny
efekt pri vy$Som percentudlnom zastipeni karbondtovej zlozky, ¢i uz v eluvidlnych kvartérnych sedi-
mentoch alebo vo vépnitych aleuritoch egeru. Rozpustanie karbonatov sa prejavuje podstatne vySSimi
hodnotami celkovej mineralizicie tejto podzemnej vody. Vysledkom interakcie karbonatického materié-
lu s vodou je najmi uvoltiovanie iénov Ca**, Mg** a HCO5 do vody.

Okrem uvedenych hlavnych mineralizaénych procesov mézu v sedimenta¢nom prostredi prebiehat’
aj ionovymenné reakcie (vy$si obsah flovitej zloZzky — obohacovanie vody o Na vymenou za Ca), pri-
padne oxidacno-redukcné procesy (vysledkom oxidécie organickych latok je napr. obohacovanie vody
0 CO,, ktory vyznamne prispieva k priebehu najvyznamnejsich reakcii). Vyznamnym procesom moze
byt aj oxiddcia jemne rozptyleného pyritu, ktorého vyskyt bol zdokumentovany napr. v sedimentoch
egeru — v szécsénskych vrstvich. Vyslednym efektom je zvySeny obsah siranov v podzemnej vode sedi-
mentov. Na zmeny redoxnych podmienok si vel'mi citlivé Fe a Mn, ktoré sa pri nizSich hodnotach
redukuji na nizsie oxidacné stupne, podstatne rozpustnejsie vo vode (zvySend koncentricia Fe a Mn sa
zaznamenala najmi vo vrtoch a studniach vo fluvidlnych a neogénnych sedimentoch).

V hilbSom obehu podzemnej vody (v hlbsich kolektoroch) boli zdokumentované hydrosilikdtogén-
ne vody (vody s hydrosilikdtogénnou mineralizdciou), pre ktoré je charakteristicky vplyv ionovymen-
nych reakcif na ich celkové chemické zloZenie. Hydrogeochemicky najvyznamnejSou vymenou je Ca>*
— Na®. Na jej uplatnenie v8ak musia byt vytvorené ur¢ité podmienky. Nevyhnutnym predpokladom je
zachovany vyrazny Na charakter vymennych komplexov {lovych minerdlov ako hlavnych nositel'ov
ionovymennych schopnosti (Gazda, 1974).

MiesSanie podzemnej vody roznej genézy

Voda prestupuje na rozhrani geologickych celkov tvoriacich neovulkanické komplexy juzného ok-
raja Krupinskej planiny a k nim priliehajicich terciérnych a kvartérnych sedimentov Ipel'skej kotliny.
Prestupujiica voda je zvy€ajne menej mineralizovand. Po prestupe do sedimentov kotliny sa tato voda
obohacuje o d’alsie zlozky podl'a prevladajiceho hydrogeochemického charakteru sedimentdrneho su-
vrstvia. Tym sa zvySuje ich mineralizicia o zloZky charakteristické pre dané sedimentirne suvrstvie,
priom moZe nastat’ a7 zmena chemického typu vody. Dal§im prikladom mie$ania vody rdznej genézy
v Ipel'skej kotline je mieSanie vysSie mineralizovanej podzemnej vody hlbsieho obehu (napr. podzemna
voda egeru) s vodou plytkého podpovrchového obehu s niZSou mineralizdciou. Vysledkom je vznik
roznych prechodnych typov vody.

SEKUNDARNE (ANTROPOGENNE) FAKTORY

Na dotvérani chemického zloZenia podzemnej vody Studovanej oblasti sa podiel’aji aj zliceniny
a soli suvisiace s l'udskou ¢innost'ou. Vstupuji do procesu tvorby chemického zloZenia podzemnej vody
prakticky vo vSetkych fazach, po¢nic atmosférou a konc¢iac horninovym prostredim. Latky antropogén-
neho povodu vo vSeobecnosti negativne ovplyvituji chemické zloZenie podzemnej vody. LCudskou €in-
nostou sa do podzemnej vody vnasaju predovSetkym dusi¢nany, sirany a chloridy, pripadne rozlicné
toxické kovy.

Najbeznejsie zdroje znecistenia v regione predstavuji sklddky tuhého komundlneho, pripadne prie-
myselného odpadu. Pokial’ je odpad situovany na sklddkach vybudovanych v geologicky a hydrogeolo-
gicky vhodnych podmienkach (napr. nepriepustné podloZie a pod.), jeho vplyv na chemické zloZenie
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podzemnej vody je do znacnej miery obmedzeny. Odpadom, najmé z osidlenia, su vSak zasypdvané roz-
liéné terénne nerovnosti, erozivne ryhy, mftve ramend riek, staré Strkoviskd a pod., a teda v mnohych
pripadoch miesta absolitne nevhodné, so zna¢ne priepustnym prostredim. Tento odpad, okrem popola,
mdZe obsahovat’ zmes vSetkych moZnych organickych a anorganickych, Casto toxickych a bakteriolo-
gicky nebezpec¢nych latok. Tieto latky sa mdZu zrdZkovou vodou vylihovat’ a rozpustat a spdsobovat
tak metamorfézu pévodného chemického zloZenia podzemnej vody Sirokého okolia tloZiska.

Z odpadovej vody chemické zloZenie podzemnej vody potencidlne najviac ovplyviluje voda zo sep-
tikov presakujuica do zvodnenych sedimentov a splaskovd voda miest a obci bez Cistiarne odpadovej vo-
dy. Odpadova voda obsahuje okrem bakteriologického a organického znec€istenia aj znac¢nii koncentraciu
i6nov NH,", NO,, PO43*, NO;, CI', SO42* a K'. Zatial’ ¢o organické aj bakteriologické znelistenie sa
md7e prostrednictvom vzduSného kyslika a mikroorganizmov rychlo likvidovat,, anorganické zneciste-
nie pretrvdva a sposobuje trvald zmenu chemického zloZenia podzemnej vody a zvySovanie jej celkovej
mineralizdcie najmi ndrastom obsahu iénov NO;™ a CI', ako aj SO,> a K*.

PolI'nohospodarska ¢innost’ v Ipel'skej kotline je vzhl'adom na prirodné podmienky vyraznym fakto-
rom. Nespravna aplikdcia umelych hnojiv (prevazne dobre rozpustné soli dusi¢nanov, siranov a fosfo-
recnanov, alkdlif a alkalickych zemin) méZe vyznamne ovplyviiovat’ kvalitativne parametre podzemne;j
vody. V pripade infiltracie tychto latok do podzemného obehu je moZné ocakdvat’ zmenu pdvodného
chemického zloZenia a celkovej mineralizacie podzemnej vody (zvySenie najmi obsahu siranov a dusic-
nanov).

6.2. CHARAKTERISTIKA A KLASIFIKACIA CHEMICKEHO ZLOZENIA
PODZEMNEJ VODY

VSeobecna charakteristika chemického zloZenia podzemnej vody

V zmysle genetickej klasifikdcie podzemnej vody Zapadnych Karpat (Gazda, 1974) sa v regione
v zdsade formuju tzv. petrogénne podzemné vody (resp. vody s petrogénnou mineraliziciou). To zna-
mend, Ze chemické zloZenie tychto vod je v dzkej koreldcii s mineralogicko-petrografickym charakte-
rom horninového prostredia ich obehu. Do urcitej miery sa v niektorych Castiach regiénu moze hovorit’
o zastipeni polygénnych petrogénno-fluviogénnych vod, ked’ sa vyraznejSie prejavuje vplyv infiltrujice;j
vody povrchovych tokov. Tento efekt vSak zavisi od hydrologickych a hydrogeologickych podmienok,
pricom niekedy prevldda drendZna funkcia tokov a niekedy, naopak, povrchové toky dotuji podzemnti
vodu v blizkosti toku. V sledovanom regiéne ide najma o pribreznu oblast rieky Ipel’.

V tejto préci je komplexne vyhodnotena najmi podzemnd voda prvého zvodneného horizontu, pre-
toZe na podrobné regiondlne hodnotenie vody hlbSich horizontov nebol k dispozicii dostato¢ny hydro-
geochemicky materidl. Priemerné chemické zloZenie podzemnej vody regiénu je prostrednictvom
zakladnych Statistickych parametrov prezentované v tabul’ke 6.2.1. Do charakteristiky je zahrnutd oby-
¢ajnd podzemnd voda z novsich archivnych tdajov (Geochemicky atlas SR a projekt IPREG — geofakto-
ry Zivotného prostredia), ako aj novoodobrané vzorky v ramci tohto projektu.

V podzemnej, antropogénne neovplyvnenej vode prvého zvodneného horizontu vzhl'adom na domi-
nujice procesy tvorby chemického zloZenia prevlada zdkladny A2, vyrazny aZz nevyrazny Ca—Mg—
HCO; az Ca-Mg—S04-HCO; typ chemického zloZenia. V mensej Casti vzoriek v podzemnej vode pozo-
rujeme prechod k S2 (SO,) zdkladnému nevyraznému typu (asi 10 vzoriek). Medzi tymito vyhranenymi
typmi sa zistil prechodny typ A2 — S2 (SQOy) (asi 10 % vzoriek). V malej miere su v regidne zastipené aj
iné zdkladné, prechodné, pripadne zmieSané typy chemického zloZenia vody, ktoré zvycajne indikuju
vyraznej$i vplyv hlbSieho obehu, existenciu izolovaného kolektora, resp. antropogénny vplyv. Spomedzi
tychto typov treba spomentit’ najmé zakladny Al, vyrazny az nevyrazny Na—HCO; typ, pripadne zaklad-
ny S1 (CI), nevyrazny Na—Ca—-SO4—Cl typ.

Z mineralizacnych procesov v regiéne dominuji najma rozpustanie karbonatov a hydrolyticky roz-
klad silikdtovych minerdlov. V menSom rozsahu a v zdvislosti od horninového prostredia obehu pod-
zemnej vody mdZe prebiehat’ oxidécia sulfidov, pripadne ionovymenné a oxidacno-redukéné reakcie. Pri
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hodnoteni hydrogeochemickych pomerov boli na zédklade geologicko-tektonickych a hydrogeologickych
pomerov uzemia vyclenené nasledujice hydrogeochemické skupiny podzemnej vody:
e petrogénna podzemnd voda (podzemnd voda s petrogénnou mineraliziciou),
o silikdtogénna podzemnd voda (podzemna voda so silikdtogénnou mineralizaciou),
® podzemnd voda vulkanického neogénu (index ek-vkV),
o karbonatogénno-silikdtogénna podzemna voda (podzemnd voda s karbondtogénno-silikato-
génnou mineraliz4ciou),
— podzemnd voda eluvidlnych a eluvidlno-deluvidlnych sedimentov (edQwh),
— podzemna voda rie¢nych teras (index fpQgr),
— podzemnd voda sedimentdrneho paleogénu a neogénu (eger) — dve podskupiny (index
pmfPG-N, index sePG-Nsz),
— podzemnd voda sedimentdrneho neogénu — dve podskupiny (index jfN, pmN),
e polygénna podzemnd voda (podzemnd voda s polygénnou mineraliziciou),
o petrogénno-fluviogénna podzemnd voda (podzemnd voda s petrogénno-potamogénnou mine-
ralizaciou), index fQwh.
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Obr. 6.2.1. Distribicia hodndt mineralizdcie podzemnej vody regiénu.

Podzemna voda sa vyznacuje v priemere neutrdlnym pH (7,23) s pomerne Sirokym rozsahom ziste-
nych hodndt od minima 5,54 po maximum 8,24. Priemerna hodnota mineralizacie v celom regiéne je
pomerne vysoka (984 mg . 1"). Podobne ako pri pH, aj tu je moZné pozorovat’ zna¢né rozpitie namera-
nych hodnét od minima 112,9 po maximum 2 731 mg . I"". Distribicia hodnét mineralizicie podzemne;j
vody regiénu je uvedend na obr. 6.2.1. Z grafu je zrejmé, Ze existuju dva vrcholy pocetnosti zastipenia
hodnét mineralizicie. Prvy je v oblasti hodndt 800 — 900 mg . I™' a predstavuje najroziirenejii typ pod-
zemnej vody prvého horizontu. Druhy vrchol (podstatne mensi) je v oblasti hodnét 1 800 — 1 900 mg . 17
Ten predstavuje bud’ extrémne znecistené vzorky, alebo vplyv mieSania s vysoko mineralizovanou vo-
dou hlbsieho obehu. Z toho je zrejma znacnd premenlivost’ chemického zloZenie podzemnej vody
regidnu, sposobend komplikovanymi hydrogeochemickymi podmienkami (bliZSie st uvedené v predcha-
dzajicej kapitole).
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Tab. 6.2.1. Zakladné Statistické parametre chemického zloZenia podzemnej vody regiénu.

N Priemer St. odchylka Medidn Minimum Maximum
pH 191 7,23 0,38 7,21 5,54 8,24
Vodivost’ 191 1 069,07 458,81 978 93 2900
Rozp. O, 191 5,02 2,27 4,9 0,7 11
ZNKg 3 191 1,48 2,5 1,1 0 24,5
KNK 5 191 8,08 2,9 7,9 0,8 19
CHSKwy, 191 3,11 2,75 2,24 0,25 23,2
Li* 191 0,06 0,16 0,022 0,001 2
Na* 191 28,47 21,12 22 3,18 142
K* 191 19,71 51,46 39 0,2 312,5
Ca** 191 142,05 58,25 135,47 15,7 360,72
Mg* 191 47,25 29,95 40,3 3,7 243,69
Fe 191 0,198 0,698 0,005 0,003 5 8,5
Mn 191 0,243 0,604 0,025 0,002 5 52
Sr** 191 0,46 0,23 0,4 0,07 1,25
NH4* 191 0,109 0,2 0,025 0,003 1,8
F 191 0,2 0,08 0,19 0,05 0,51
ClI- 191 50,96 42 40,78 1,06 2524
SO~ 191 155,83 138,51 110,3 2,1 761,93
NO,” 191 1,094 0,653 1,5 0,005 1,5
NO;~ 191 60,97 98,78 25,7 0,02 754
PO, 191 0,49 1,87 0,04 0,005 19,5
HCO;” 191 439,02 167,6 433,84 48,82 1 022,05
Si0, 191 31,53 10,91 30,8 2,65 67,42
Cr 191 0,001 4 0,005 1 0,000 9 0,000 25 0,068
Cu 191 0,003 8 0,024 4 0,001 0,000 1 0,338
Zn 191 0,247 2 0,8552 0,041 0,000 5 8,94
As 191 0,001 5 0,002 0,000 5 0,000 5 0,0129
Cd 191 0,000 34 0,001 29 0,000 25 5E-06 0,018
Pb 191 0,001 3 0,001 1 0,001 0,000 05 0,01
Se 191 0,001 7 0,002 3 0,000 5 0,000 12 0,0155
Ba 179 0,14 0,2 0,07 0,01 1,21
Hg 191 0,000 09 0,000 02 0,000 1 0,000 05 0,000 24
Al 191 0,117 0,22 0,04 0,005 1,71
Sb 191 0,000 2 0,000 2 0,000 1 0,000 05 0,001 3
Mineralizdcia 191 984 414,1 909,8 112,9 27313
S1 190 12,83 9,04 10,02 2,64 51,79
S2 190 27,88 15,6 27,42 0 66,94
S3 190 0 0 0 0 0
Al 190 0,34 2,25 0 0 21,28
A2 190 58,53 15,6 59,52 12,61 90,82
A3 190 0,42 1,23 0,16 0 10,91
S1 (NO3) 190 5,69 6,03 4,25 0 39,08
S1(CD 190 4,74 4,25 4,18 0 20,22
S1(S0y) 190 2,41 5,27 0 0 33,93
S2 (NO3) 190 1,4 3,57 0 0 22,99
S2 (C) 190 6,19 6,75 3,63 0 30,43
52 (SOy) 190 20,28 12,3 19,35 0 66,94
rNa + rK/rMg 190 0,17 0,18 0,11 0,03 1,08
rMg/rCa 190 0,54 0,2 0,5 0,21 1,73
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Tab. 6.2.2. Hodnoty aritmetického priemeru ukazovatel'ov chemického zloZenia podzemnej vody regiénu rozdelenych na hyd-
rogeochemické skupiny.

Priemer edQwh fQwh fpQgr ek-vkV jiN pmN pmfPG-N | sePG-Nsz
pH 7,18 7,25 7,35 7,22 6,92 7,23 7,25 7,29
Vodivost’ 1 084,97 1162,78 969,83 490 951,56 1 003,11 12075 1316,75
0, 4,91 5,02 5,45 6,5 39 4,71 5,96 4,74
ZNKg 3 1,41 1,7 0,88 0,59 2,8 1,5 1,5 1,2
KNKy 5 7,86 8,24 7,56 4,52 8,21 7,85 8,74 10,51
CHSK,, 2,43 3,21 2,44 1,27 4,41 3,54 3,58 4,88
Li* 0,052 0,045 0,026 0,007 0,086 0,156 0,059 0,09
Na* 26,98 38,75 24,45 15,08 28,24 16,41 24,75 32,01
K* 15,16 44,71 6,61 5,04 4,82 7,31 10,26 2741
Ca®* 151,61 142,27 137,32 61,42 117,1 140,74 149,21 182,18
Mg* 49,94 49,7 37,86 13,58 41,09 40,34 68,85 73,05
Fe 0,059 0,068 0,11 0,232 0,345 0,791 0,162 0,394
Mn 0,071 0,284 0,124 0,005 0,431 0,622 0,122 0,382
Sr** 0,48 0,45 0,41 0,27 0,4 0,5 0,47 0,68
NH4* 0,079 0,102 0,082 0,109 0,139 0,235 0,068 0,136
F 0,18 0,17 0,22 0,21 0,25 0,21 0,2 0,25
CI 53,16 58,92 55,56 10,37 39,66 32,47 58,44 50,72
SO, 164 178,12 98,46 31,26 116,96 166,91 167,45 297,39
NO,” 0,03 0,22 0,05 0,01 0,04 0,04 0,15 0,02
NO;~ 87,47 78,38 69,77 19,92 16,52 11,49 89,85 5,29
PO, 0,34 1,21 0,12 1,22 0,17 0,26 0,04 0,1
HCO;~ 418,67 451,32 406,78 231,76 418,17 441,97 488,42 609,41
Si0, 30,03 28,79 30,18 50,71 38,25 37,81 33,23 24,17
Cr 0,001 2 0,001 2 0,002 5 0,000 8 0,001 0,001 4 0,001 1 0,001
Cu 0,002 3 0,002 4 0,001 9 0,001 1 0,001 8 0,019 3 0,001 7 0,001 7
Zn 0,37 0,331 0,186 0,011 0,024 0,312 0,094 0,122
As 0,001 2 0,002 2 0,000 8 0,002 3 0,001 1 0,002 1 0,000 9 0,001
Cd 0,000 25 0,000 26 0,000 71 0,000 16 0,000 24 0,000 22 0,000 21 0,000 18
Pb 0,001 2 0,000 8 0,001 3 0,001 9 0,001 9 0,001 6 0,000 9 0,001 8
Se 0,002 0,001 9 0,001 0,000 7 0,001 7 0,002 6 0,001 4 0,001
Ba 0,199 0,141 0,101 0,037 0,095 0,077 0,221 0,169
Hg 0,000 1 0,000 1 0,000 09 0,000 08 0,000 09 0,000 08 0,000 1 0,000 09
Al 0,152 0,082 0,094 0,426 0,137 0,117 0,094 0,092
Sb 0,000 2 0,000 2 0,000 2 0,000 6 0,000 3 0,000 4 0,000 2 0,000 3
Mineralizdcia 1 006,43 1 080,84 873,91 444.4 828,05 903,88 1 096,57 1 306,64
S1 11,6 18,41 10,35 16,53 11,34 9,11 10,89 10,17
S2 30,01 26,14 29,04 8,89 26,54 26,18 33,16 30,69
S3 0 0 0 0 0 0 0 0
Al 0 0,76 0 0 0,99 0 0 0,91
A2 57,9 54,47 60,4 72,65 60,09 64,05 55,77 57,97
A3 0,49 0,22 0,22 1,93 1,05 0,67 0,18 0,25
S1 (NO3) 6,26 73 7,59 6,65 2,63 2,1 5,42 0,44
S1(CD) 4,54 6,23 2,36 5,38 6,11 4,04 4,45 6,37
S1(S0y) 0,81 4,88 0,39 4,51 2,6 2,97 1,03 3,36
52 (NO3) 2,38 1,16 1,98 0 0 0,3 3,08 0
S2 (CD) 6,31 5,37 11,2 0,28 3,6 3,25 7,88 1,19
52 (SOy) 21,33 19,61 15,86 8,61 22,93 22,62 22,2 29,5
rNa + rK/rMg + Ca 0,14 0,29 0,12 0,21 0,14 0,1 0,13 0,14
rMg/rCa 0,51 0,56 0,47 0,37 0,59 0,46 0,73 0,65
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Tab. 6.2.3. Hodnoty medianu ukazovatel'ov chemického zloZenia podzemnej vody regiénu rozdelenych na hydrogeochemické
skupiny.

Median edQwh fQwh fpQgr ek-vkV JIN pmN pmfPG-N | sePG-Nsz
pH 7,2 7,3 7.4 7,02 7,05 7,2 7,24 7,345
Vodivost’ 901 1150 903,5 523,5 992,5 956 1185 1356
0, 4,8 4.8 5,75 7,2 2,7 4,2 6,3 4,9
ZNKg 3 14 1,025 0,9 0,475 1,25 0,9 1,125 1,325
KNK, 5 7,9 8,3 7,35 4,95 7,9 8,1 10 9,95
CHSK,, 1,7 2,64 1,68 1,29 2,255 2,24 24 4,17
Li* 0,03 0,017 0,0165 0,005 5 0,03 0,04 0,04 0,1105
Na* 214 31,2 19,7 15,85 21,54 14,8 21,2 25,05
K* 32 5,6 2,495 4,995 3,85 5,6 3,185 5,8
Ca® 139,48 144,085 122,445 68,755 128,255 133,07 154,8 165,665
Mg** 38,67 43,9 36,16 15,165 42,425 39,3 61,29 64,325
Fe 0,005 0,005 0,005 0,018 5 0,052 0,013 0,050 5 0,084 5
Mn 0,011 0,016 0,022 0,004 5 0,162 0,08 0,063 0,268
Sr? 0,41 0,405 0,385 0,304 5 0,37 0,38 0,415 0,68
NH,* 0,025 0,025 0,025 0,062 5 0,08 0,09 0,025 0,11
F 0,17 0,17 0,21 0,201 0,258 5 0,2 0,18 0,25
Cr 35,2 49,56 48,4 9,06 31,09 223 48,27 44,41
SO, 104,48 161,805 77,28 28,565 101,48 103 164,855 236,135
NO,” 0,018 0,07 0,03 0,016 0,029 0,025 0,078 0,01
NO;~ 335 44,35 60,55 17,215 7,65 2,19 32,875 0,75
PO~ 0,06 0,06 0,017 5 0,625 0,017 5 0,09 0,005 0,015
HCO;~ 4314 453,97 381,765 250,15 419,2 488 482,955 570,395
SiO, 28,27 28,935 29,87 51,045 34,86 37,14 26,815 25,755
Cr 0,0009 | 0,000 75 0,000 8 0,000 85 0,001 0,001 0,000 0,001
Cu 0,001 2 0,001 4 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 95
Zn 0,075 0,086 5 0,039 0,004 5 0,007 0,012 0,016 5 0,012
As 0,000 5 0,000 5 0,000 5 0,002 25 0,000 5 0,001 3 0,000 5 0,000 5
Cd 0,000 25 0,000 25 0,000 25 0,000 15 0,000 0,000 0,000 0,000 15
Pb 0,001 0,000 5 0,001 0,001 95 0,001 5 0,002 5 0,000 5 0,002 25
Se 0,0014 | 0,001 15 0,000 5 0,000 5 0,000 5 0,000 5 0,000 6 0,000 5
Ba 0,085 0,07 0,07 0,04 0,06 0,06 0,099 0,06
Hg 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000 075 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000
Al 0,05 0,04 0,04 0,062 0,055 0,05 0,07 0,03
Sb 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000 5 0,000 4 0,000 5 0,000 0,000 35
Mineralizicia 858.,5 1049,25 808,25 499,05 852,5 885,2 1 122945
S1 9,57 12,26 8,98 18,16 11,34 9,08 9,77 8,57
S2 28,12 26,8 28,85 8,5 29,21 22,63 29,05 31,39
S3 0 0 0 0 0 0 0 0
Al 0 0 0 0 0 0 0 0
A2 62,26 52,22 60,89 69,72 60,97 65,96 60,64 58,24
A3 0,14 0,13 0,13 0,15 0,26 0,29 0,14 0,22
S1 (NOs) 4,85 5,64 7,65 7,56 1,37 0,31 4,77 0,03
S1 (CD) 3,93 5,9 0,91 6,23 5,46 4,35 4,54 5,83
S1 (SO,) 0 0 0 5,46 0,38 1,12 0 1,76
S2 (NO3) 0 0 0 0 0 0 0 0
S2 (C1) 4,13 2,18 11,86 0 0,93 0 10,9 0
S2 (SO,) 17,64 21,26 14,9 8,5 25,14 21,54 22,16 31,39
rNa + rK/rMg + rCa 0,11 0,14 0,1 0,22 0,13 0,1 0,11 0,09
rMg/rCa 0,47 0,51 0,46 0,38 0,56 0,46 0,66 0,7
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V tabulke 6.2.2 su prehladne uvedené hodnoty aritmetického priemeru ukazovatel'ov chemického
zloZenia jednotlivych vyclenenych hydrogeochemickych skupin podzemnej vody regiénu. Na porovna-
nie sa v tab. 6.2.3 uviddza aj hodnota medidnov (st menej citlivé na vyskyt extrémnych a odlahlych
hodnoét). Z ddajov v tabul’kich je zrejmé, Ze najniZSiu hodnotu mineralizicie md podzemnd voda neo-
génnych vulkanitov (ek-V) — len 444 mg . I"'. Naopak, najvy$$imi hodnotami mineralizicie sa vyznacu-
je podzemnd voda sedimentov egeru — szécsénskych lirov (sePG-Nsz), 1 306 mg . I"". Medzi tymito

hodnotami sa pohybuji priemerné hodnoty ostatnych vyc¢lenenych hydrogeochemickych skupin, pricom

.....

sV

7Ziek je konformny s distribiciou celkovej mineralizicie. To znamend, Ze najniZ$i priemerny obsah je vo
vulkanitoch, najvyssi v skupine szécsénskych S§lirov. V rdmci skupiny sedimentov neogénu vS§ak nepozo-
rujeme také vyznamné rozdiely ako pri porovnani vulkanitov a sedimentov.

Vynimkou sd hodnoty dusi¢nanov a chloridov, kde sa najvyssimi priemernymi hodnotami vyznacu-
ju najmi kvartérne sedimenty.

Charakteristika chemického zloZenia podzemnej vody vy¢lenenych
hydrogeochemickych skupin

Petrogénna podzemna voda (podzemnd voda s petrogénnou mineralizdciou)
Silikdtogénna podzemnd voda (podzemnd voda so silikdtogénnou mineralizdciou)

Je typicka pre vulkanicky neogén. Vulkanicky neogén zastupuju tufitické siltovce a ilovce, aleuri-
tické a piescité tufity, hrubé a blokovité vulkanické brekcie a konglomeraty vinickej formacie. V sledo-
vanom regione je ich mozné ndjst’ len na ve'mi malej ploche v severnej okrajovej Casti na kontakte
s Krupinskou planinou.

Podzemna voda neovulkanitov sa vyznacuje najnizSou priemernou hodnotou celkovej mineralizacie
(444,0 mg . 1"") v porovnani s ostanymi hydrogeochemickymi skupinami v regiéne. Pre podzemnii vodu
vulkanoklastik je charakteristicky najmi silikdtogénny, A2 zdkladny vyrazny (menej nevyrazny)
Ca—-HCO; typ chemického zloZenia. Zdkladné Statistické parametre sledovanych ukazovatel'ov chemic-
kého zloZenia podzemnej vody vulkanického neogénu st uvedené v tab. 6.2.4.

Variabilita hodnét celkovej mineralizicie (252,5 — 527 mg . 1) je podmienend roznymi faktormi.
Hodnoty celkovej mineralizacie mdze vyznamne ovplyvnit’ Struktdrny typ mriezKy silikdtového minera-
Iu a tym jeho odolnost’ proti zvetravaniu. Plagioklasy st menej odolné proti zvetravaniu ako K Zivce,
pricom v rade plagioklasov klesd odolnost’ od albitu po anortit. Pritomnost’ tmavych minerdlov a priaz-
nivé podmienky na ich rozklad sa mdézu prejavit zmenou pomeru rMg/rCa v prospech Mg. Okrem
uvedenych skuto¢nosti je obsah rozpustenych soli podmieneny aj procesmi prebiehajicimi v pddnom
pokryve, dizkou obehu podzemnej vody a pod. DéleZitym faktom je pritomnost’ vyznamnejsiecho pokry-
vu kvartérnych eluvidlnych vapnitych sedimentov.

Pri hydrolytickom rozklade silikatovych minerdlov neovulkanitov sa do vody uvolnuje relativne
vel’ké mnoistvo SiO, (priemerna hodnota 50,7 mg . 17"). Bazické silikaty neovulkanitov st menej stéle
a, navyse, vo vulkanickych hornindch je viac amorfného SiO,. K d’al$im zloZkdm, zastipenym v pod-
zemnej vode v mensej miere, patria chloridy (priemernd koncentricia je 10,3 mg . I"") a dusi¢nany
(priemerny obsah 19,9 mg . 1I'"). Sii povodom zo zrdZok a pravdepodobne ich obsah je dotovany aj
miernym antropogénnym vplyvom. Koncentracia stopovych prvkov je nizka, ¢asto pod hranicou dete-
govatelnosti.

Karbondtogénno-silikdtogénna podzemnd voda (podzemnd voda s karbondtogénno-silikdtogénnou
mineralizdciou)

Podzemna voda tohto genetického typu ma v Ipelskej kotline dominantné postavenie. Bola vycle-
nend v horninovom prostredi sedimentarneho neogénu (striedanie Strku, piesku, ilu, tenké vlozky uhlia,
ryodacitové tufy a tufity, vépnity silt/siltovec az il/ilovec), paleogénu — neogénu (vdpnity prachovec,
ilovec a rozpadavy pieskovec, zlepence a $trky, miestami il a tenké uhol'n€ sloje) a v kvartérnych sedi-
mentoch (fluvidlne sedimenty rieCnych terds — piesCité Strky, piesky, hliny, ily prekryté spraSami,
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Tab. 6.2.4. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatel'ov chemického zloZenia podzem-
nej vody vulkanického neogénu.

ek-vkV (6 vz.)
Priemer Stand. odch. Mediin Minimum Maximum
pH 7,22 0,74 7,02 6,6 8,24
Vodivost’ 490 143,12 523,5 288 625
0, 6.5 2,79 7,2 2,9 8,7
ZNKq 5 0,59 0,7 0,475 0 1,4
KNK, 5 4,52 1,67 4,95 2,3 5,9
ChSKy, 1,27 0,34 1,29 0,88 1,62
Li* 0,007 0,004 0,005 5 0,005 0,013
Na* 15,08 6,44 15,85 75 21,1
K* 5,04 1,41 4,995 3,61 6,56
Ca** 61,42 23,09 68,755 28 80,16
Mg* 13,58 4,63 15,165 6,8 17,2
Fe 0,232 0,436 0,0185 0,003 5 0,886
Mn 0,005 0,002 0,004 5 0,002 5 0,007
Sr** 0,27 0,1 0,304 5 0,12 0,35
NH,* 0,11 0,12 0,062 5 0,025 0,286
F 0,208 0,097 0,201 0,1 0,33
cr 10,37 7,67 9,06 3,55 19,8
S0 31,26 14,73 28,565 18,6 493
NO,” 0,014 0,008 0,016 0,005 0,02
NO; 19,92 18,56 17,215 0,25 45
PO 1,22 1,45 0,625 0,29 3,35
HCO; 231,76 89,55 250,15 107 319,73
SiO, 50,71 2,27 51,045 47,7 53,03
Cr 0,000 8 0,000 3 0,000 85 0,000 3 0,001
Cu 0,001 1 0,000 7 0,001 0,000 25 0,002
Zn 0,011 0,014 0,004 5 0,001 0,032
As 0,002 3 0,002 1 0,002 25 0,000 5 0,004 1
cd 0,000 16 0,000 07 0,000 15 0,000 07 0,000 25
Pb 0,001 9 0,000 8 0,001 95 0,001 0,002 5
Se 0,000 7 0,000 4 0,000 5 0,000 5 0,001 3
Ba 0,037 0,015 0,04 0,02 0,05
Hg 0,000 08 0,000 04 0,000 075 0,000 05 0,000 12
Al 0,426 0,764 0,062 0,01 1,57
Sb 0,000 6 0,000 5 0,000 5 0,000 1 0,001 3
Mineralizacia 444 .4 129,24 499,05 252,5 527
S1 16,53 6,29 18,16 7,56 22,25
S2 8,89 6,44 8,5 1,55 17,01
S3 0 0 0 0 0
Al 0 0 0 0 0
A2 72,65 13,41 69,72 60,32 90,82
A3 1,93 3,66 0,15 0 7,42
S1(NO;) 6,65 5,38 7,56 0 11,46
S1(C1 5,38 2,47 6,23 1,83 7,23
S1(S0y) 451 3,11 5,46 0 7,11
S2(NO3) 0 0 0 0 0
S2 (C1 0,28 0,56 0 0 1,11
S2 (SOy) 8,61 5,98 8,5 1,55 15,89
igz + rK/iMg 0,21 0,1 0,22 0,08 031
Mg/rCa 0,37 0,04 0,38 0,32 0,4
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eluvidlno-deluvidlne sedimenty — eolicko-deluvidlne pies€ité aZ prachovité hliny, deluvidlne hlinito-kame-
nité sutiny). Chemické zloZenie silikatogénno-karbonatogénnej podzemnej vody je zvy€ajne vysled-
kom pdsobenia velkého pocétu primarnych a sekundarnych Cinitel'ov, v dosledku ¢oho ma podzemna
voda vel'mi pestré chemické zloZenie. Nehomogénne horninové prostredie (najmé kolisanie vapnitosti
sedimentu) urCuje dominantnost’ mineralizacného procesu, ktorym mdze byt predovSetkym rozpus-
tanie karbonatov (ma najvyraznejs$i kvantitativny efekt), pripadne hydrolyticky rozklad silikatov.
V mensej miere moZu v prostredi prebiehat’ ionovymenné reakcie (najma hlbsi obeh) a oxidacia sulfi-
dov (v pripade vysSieho podielu rozptyleného pyritu), resp. rozpustanie sulfidtov (za pritomnosti sulfa-
tickych minerélov).

Podzemna voda eluvialnych a eluvialno-deluvialnych sedimentov

Tieto sedimenty zaberajui pomerne znacnu Cast’ Ipel'skej kotliny. Ich geochemicky charakter je vSak
pomerne premenlivy a zavisi od zdrojového materialu. Podobne vel'mi Casto nastdva mieSanie podzem-
nej vody eluvidlno-deluvidlnych sedimentov s vodou podlozia. S tym stivisi zna¢nd premenlivost’ che-
mického zloZenia, vyjadrend vo vyraznom rozpiti hodnét celkovej mineralizicie (priemer — 1 006 mg . 17,
minimum — 112 mg . I"', maximum 2 730 mg . I'"). Detailnejsie je pestrost chemického zloZenia pod-
zemnej vody tohto prostredia zdokumentovand v tabul’ke 6.2.5.

Pre podzemni vodu eolicko-deluvidlnych sedimentov je vo vSeobecnosti charakteristicky najmi
A2 zakladny, vyrazny Ca—Mg-HCO; typ chemického zloZenia, no pozorujeme aj pomerne vyrazné
zastupenie zlozky S2 (SO,), ktord sposobuje posun k A2 — S2 (SO,) prechodnému Ca—-Mg—SO,—
HCO; typu. Antropogénny vplyv sposobuje obCasné zvySenie zlozky S1 (NO;), resp. S2 (NO3). Prie-
mernd hodnota pH podzemnej vody eluvidlno-deluvidlnych sedimentov je neutrdlna (7,18). Z ka-
tiénov s pomerne vyrazne zastipené Ca®* (priemer 151,61 mg . 1), Mg** (priemer 49,94 mg . I'"),
Na+ (priemer 26,98 mg . 1) a K+ (priemer 15,16 mg . 1"'). V aniénovej oblasti dominuje HCO5"
(priemer 418,67 mg . I'"), SO,* (priemer 164 mg . I'"), ale aj NO;~ (priemer 87,47 mg . 1'") a CI”
(priemer 53,16 mg . 1"). Z toho je zrejmy vyrazny antropogénny vplyv na podzemni vodu (najmi
vysoky obsah K, NO;™ a CI"). Obsah stopovych prvkov je v priemere relativne nizky, ale napr. ma-
ximélny obsah zinku je a% 4,66 mg . I"".

Podzemna voda rie¢nych teras

V sedimentoch rie¢nych terds md formovanie chemického zloZenia podzemnej vody svoje Specifi-
ka. Kvantita a kvalita hydrogeochemickych procesov zavisi od petrografického a mineralogického zlo-
Zenia, geochemickej aktivity, zrnitosti horninového prostredia, ako aj Casu zdrZania vody v prostredi.

V zisade sa viak podzemna voda fluvidlnych sedimentov rie¢nych terds doplia zrazkovou vodou,
resp. prestupujicou podzemnou vodou z okolitého horninového prostredia. Sedimenty rie¢nych terds
su zloZené najmi z piescitych Strkov, pieskov, hlin, flov a na znacnej ploche su prekryté vapnitymi
spraSami.

Pre podzemnu vodu fluvidlnych sedimentov rie¢nych terds je vo v§eobecnosti charakteristicky naj-
mi A2 zdkladny, vyrazny a nevyrazny Ca—Mg-HCO3 typ chemického zloZenia, vznikajici rozptistanim
karbonatickej zlozky sedimentov a hydrolytickym rozkladom silikdtovych minerdlov. Priemernd hodno-
ta pH je 7,35. Rozsah celkovej mineralizicie koliSe v rozpiti od 479 mg . I po extrémnu hodnotu
2 094 mg . 1", Stredni hodnotu celkovej mineralizicie reprezentuje hodnota aritmetického priemeru
(874 mg . 1), resp. medidnu (808 mg . I'"). Hlavné zastipenie medzi katiénmi patri vapniku (s prieme-
rom 137,32 mg . I'"), nasleduje horé&ik (priemer 37,86 mg . I'"), sodik (priemer 24,45 mg . 1) a draslik
(priemer 6,61 mg . I'). Spomedzi aniénov si najvyznamnejsie HCO; (priemer 406,78 mg . 1
a SO (priemer 98,46 mg . 1""). Vysokou priemernou hodnotou sa vyznacuje obsah dusi¢nanov (priemer
69,77 mg . 1) a chloridov (priemer 55,56 mg . 1), ¢o indikuje vyraznejsie antropogénne zneistenie.

Priemerné hodnoty stopovych prvkov st relativne nizke, s vynimkou zinku, ktorého priemernu hod-
notu (0,186 mg . I'") vyraznejsie ovplyviuji extrémne hodnoty, ked'7e hodnota medidnu (0,039 mg . I') je
radovo niz8ia. Chemické zloZenia podzemnej vody tohto prostredia je zdokumentované v tabul’ke 6.2.6.
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Tab. 6.2 5. Zakladné $tatistické parametre sledovanych ukazovatel'ov chemického zloZenia podzem-
nej vody kvartéru — eluvidlno-deluvidlne sedimenty.

edQwh (39 vz.)
Priemer Stand. odch. Median Minimum Maximum
pH 7,18 0,35 7,2 6,4 8,1
Vodivost’ 1 084,97 590,33 901 93 2900
0, 491 2,28 4.8 0,7 11
ZNKg 3 1,41 0,88 1,4 0,2 4,8
KNKg 5 7,86 2,61 7,9 0,8 124
ChSKpn 2,43 1,8 1,7 0,72 8,64
Li* 0,052 0,061 0,03 0,001 0,272
Na* 26,98 18,54 214 32 94
K* 15,16 49,65 3.2 0,5 309
Ca 151,61 71,58 139,48 20,92 348,7
Mg* 49,94 40,91 38,67 3,7 243,69
Fe 0,059 0,126 0,005 0,005 0,499
Mn 0,071 0,171 0,011 0,002 5 0,866
Sr** 0,48 0,26 0,41 0,07 1,21
NH,* 0,08 0,16 0,025 0,025 0,96
F 0,176 0,056 0,17 0,05 0,31
CI 53,16 51,21 35,2 1,06 203,48
Noks 164 178,77 104,48 12,43 761,93
NO,” 0,025 0,024 0,018 0,005 0,06
NO;~ 87,47 155,62 33,5 0,25 754
PO, 0,34 0,79 0,06 0,005 4,75
HCO;5~ 418,67 139,72 4314 48,82 659,02
SiO, 30,03 11,17 28,27 2,65 56,82
Cr 0,001 2 0,001 4 0,000 9 0,000 25 0,009
Cu 0,002 3 0,002 7 0,001 2 0,000 25 0,0116
Zn 0,37 1,022 0,075 0,000 5 4,66
As 0,001 2 0,001 5 0,000 5 0,000 5 0,0059
Cd 0,000 25 0,000 1 0,000 25 0,000 02 0,000 8
Pb 0,001 2 0,001 6 0,001 0,000 5 0,01
Se 0,002 0,002 6 0,001 4 0,000 4 0,0155
Ba 0,199 0,296 0,085 0,01 1,21
Hg 0,000 1 0,000 01 0,000 1 0,000 05 0,000 12
Al 0,152 0,303 0,05 0,005 1,71
Sb 0,000 2 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000 6
Mineralizicia 1 006,43 519,36 858,5 112,9 27313
S1 11,6 6,45 9,57 2,64 39,08
S2 30,01 15,81 28,12 0 64,02
S3 0 0 0 0 0
Al 0 0,01 0 0 0,08
A2 57,9 16,18 62,26 24,02 87,72
A3 0,49 1,45 0,14 0,02 8,48
S1 (NO3y) 6,26 6,74 4,85 0 39,08
S1 (Cl) 4,54 4,57 3,93 0 18,56
S1(SO,) 0,81 2,12 0 0 11,44
S2 (NO3) 2,38 5,13 0 0 22,99
S2 (Cl) 6,31 6,69 4,13 0 23,79
S2 (SOy) 21,33 12,65 17,64 0 58,64
rNa + rK/rMg + rCa 0,14 0,1 0,11 0,03 0,64
rMg/rCa 0,51 0,19 0,47 0,24 1,32
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Tab. 6.2.6. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatelov chemického zloZenia podzem-
nej vody kvartéru — riecne terasy.

fpQgr (40 vz.)
Priemer Stand. odch. Median Minimum Maximum
pH 7,35 0,33 7.4 6,37 8,16
Vodivost’ 969,83 319,46 903,5 550 2229
0, 5,45 2,06 5,75 1.4 9,4
ZNKs, 0,88 0,44 0,9 0,2 2,1
KNK4 5 7,56 1,96 7,35 3.8 12,7
ChSKy, 2,44 2,38 1,68 -0,5 11,7
Li* 0,026 0,038 0,016 5 0,005 0,243
Na* 24,45 15,6 19,7 9,87 75
K* 6,61 15,82 2,495 0,2 97,6
Ca* 137,32 50,26 122,445 69,74 360,72
Mg** 37,86 15,2 36,16 15,08 93,88
Fe 0,11 0,276 0,005 0,003 5 1,46
Mn 0,124 0,348 0,022 0,002 5 1,762
Sr** 0,41 0,17 0,385 0,18 1,19
NH,* 0,08 0,13 0,025 0,003 0,65
F 0,223 0,081 0,21 0,05 0,51
CI” 55,56 35,48 48,4 14,4 204,19
Noks 98,46 82,82 77,28 21,4 487,3
NO,~ 0,051 0,067 0,03 0,005 0,23
NO;~ 69,77 61,18 60,55 0,25 304,2
PO, 0,12 0,22 0,0175 0,005 1
HCO;™ 406,78 122,14 381,765 183,06 772,49
SiO, 30,18 8,62 29,87 13,48 47,09
Cr 0,002 5 0,0106 0,000 8 0,000 25 0,068
Cu 0,001 9 0,003 0,001 0,000 25 0,014
Zn 0,186 0,343 0,039 0,000 5 1,35
As 0,000 8 0,000 9 0,000 5 0,000 5 0,004 3
Cd 0,000 71 0,002 81 0,000 25 0,000 005 0,018
Pb 0,001 3 0,000 9 0,001 0,000 5 0,003
Se 0,001 0,001 5 0,000 5 0,000 5 0,009
Ba 0,101 0,12 0,07 0,03 0,76
Hg 0,000 09 0,000 02 0,000 1 0,000 05 0,000 12
Al 0,094 0,174 0,04 0,005 1,06
Sb 0,000 2 0,000 2 0,000 1 0,000 05 0,000 5
Mineralizacia 873,91 301,75 808,25 479.4 20949
S1 10,35 4,47 8,98 5,37 27,61
S2 29,04 12,42 28,85 291 58,65
S3 0 0 0 0 0
Al 0 0 0 0 0
A2 60,4 12,97 60,89 28,78 83,47
A3 0,22 0,27 0,13 0 1,41
S1 (NO3) 7,59 4,45 7,65 0 18,14
S1 (Cl 2,36 3,1 0,91 0 10,67
S1(SOy) 0,39 1,39 0 0 7,51
S2 (NO3) 1,98 3,34 0 0 13,23
S2 (Cl) 11,2 6,67 11,86 0 30,43
S2 (SO,) 15,86 7,32 14,9 291 34,59
rNa + rK/rMg + rCa 0,12 0,06 0,1 0,06 0,38
rMg/rCa 0,47 0,19 0,46 0,21 1,44
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Podzemna voda sedimentarneho neogénu

Podzemna voda sedimentarneho regiénu je rozdelend na dve hydrogeochemické skupiny.

Prvou skupinou st sedimenty bukovinskych, potorskych a plachtinskych vrstiev. Je pre ne charakte-
ristické striedanie Strku, piesku, ilu, pritomné si tenké vlozky uhlia, ryodacitové tufy, tufity a flovce
(index na mape ,,jfN*), ktorych sedimenticia prebiehala prevazne v kontinentdlnom rie¢no-jazerno-
-mociarnom prostredi, a st prevaZzne méalo vapnité.

Druhou skupinou su sedimenty medokySskych, krti§skych a secianskych vrstiev, zahffiajice vépnity
silt/siltovec az {l/flovec, ryodacitové tufy a tufity, miestami piesok/pieskovec aZ Strky. Sedimentécia
prebiehala v morskom prostredi. Reprezentuji prevazne védpnité sedimenty (krtiSske vrstvy maji skor
charakter ark6zovych pieskov).

Napriek rozdielom v petrografickom zloZeni vy¢lenenych hydrogeochemickych vrstiev nebol zdo-
kumentovany vyraznej$i rozdiel v priemernom chemickom zloZeni stborov vzoriek podzemnej vody
prvého zvodneného horizontu priradenych k jednotlivym horninovym prostrediam. D6vodom moZe byt’
uzka priestorova spitost’ jednotlivych vrstiev a zloZitd tektonika a hydrogeoldgia, spdsobujica miesanie
jednotlivych typov vody v prvom zvodnenom horizonte, na ktory bola zamerand tito praca. Mierne roz-
dielny je vSak zvySeny podiel zastipenia Na—Ca—HCO; typu v druhej skupine sedimentov, najmi
v star§ich archivnych vzorkdch z vrtov (neboli zaradené do Statistického spracovania).

Pre podzemnud vodu sedimentov bukovinskych, potorskych a plachtinskych vrstiev je charakteristicky
najmi A2 zakladny, vyrazny a nevyrazny Ca—Mg—HCO; typ chemického zloZenia. Rozpitie hodndt cel-
kovej mineralizicie je pomerne velké, od 151 mg . 1" do 1 470 mg . I™', s priemerom 828 mg . I"". Na vy-
tvarani chemického zloZenia sa podiel’a najmi hydrolyticky rozklad silikitov a rozpustanie karbonatov.

Hlavné zastipenie medzi kationmi md vapnik (s priemerom 117,1 mg . I'"), nasleduje horéik
(x — 41,09 mg . 1), sodik (x — 28,24 mg . 1) a draslik (x — 4,82 mg . I'"). Spomedzi aniénov st najvy-
znamnej$ie HCO; (x — 418,17 mg . 17") a SO (x — 116,96 mg . 1™"). Relativne nizkou priemernou hod-
notou sa vyznacuje obsah dusiénanov (x — 16,52 mg . I'"). Obsah chloridov (x — 39,66 mg . 1) je niz&i
v porovnani s priemernymi hodnotami kvartérnych sedimentov. Priemerny obsah stopovych prvkov je
relativne nizky.

Pre podzemnu vodu sedimentov medokySskych, krtiSskych a secianskych vrstiev je charakteristicky
taktieZ najmi A2 zédkladny, vyrazny a nevyrazny Ca—Mg-HCO; typ chemického zloZenia. Na vytvéarani
chemického zloZenia sa podiela najmid hydrolyticky rozklad silikdtov arozpustanie karbondtov.
V mensej Casti vzoriek (z archivneho spracovania niektorych starSich vrtov) sa vSak zvySuje podiel
zlozky Al, ¢o spdsobuje posun k Na—Ca—HCO; chemickému typu vody. V pripade takéhoto posunu
chemického typu je pravdepodobny vplyv ionovymennych procesov. Predpokladom je pritomnost’ {lovi-
tych vrstiev s bohatou Na-ionovymennou kapacitou, CiZe tieto vody mozZno oznacit’ ¢iastocne za hydro-
silikdtogénne vody. Rozpitie hodn6t celkovej mineralizicie je pomerne velké, od 302 mg . 1" do 1 402
mg . 17", s priemerom 902 mg . "'

Hlavné zastipenie medzi katiénmi ma Ca (s priemerom 140,74 mg . I'"), nasleduje Mg (x — 40,34
mg.1"), Na(x - 16,4l mg.1") aK (x — 7,31 mg.1"). Spomedzi aniénov si najvyznamnejsie HCO;
(x—441,97 mg . 1) a SO (x — 166,91 mg . I'"). Nizkou priemernou hodnotou sa vyznacuje obsah du-
siénanov (x — 11,49 mg . 1), naznacujici niZ$i negativny antropogénny vplyv. Obsah chloridov
(x — 32,47 mg . I'") je porovnatelny s predchddzajicou skupinou neogénnych sedimentov. Priemerny
obsah stopovych prvkov je relativne nizky.

Podzemna voda sedimentarneho paleogénu a neogénu (eger — egenburg)

Patria sem najmé morské sedimenty egeru a egenburgu vyskytujice sa v Ipel'skej kotline. V ramci
hydrogeochemického spracovania boli rozdelené na dve hydrogeochemické skupiny:

¢ sedimenty d’armotskych (len denudacné relikty) a opatovskych vrstiev, pozostavajice najmi zo
zlepencov a strkov, rozpadavych pieskovcov s polohami vépnitych {lovcov az pieskov, miestami il a ten-
ké uhol'né sloje, piesky (index ,,pmfPG-N*),

e sedimenty szécsénskeho Sliru, tvorené najmid vipnitym prachovcom, flovcom a rozpadavym
pieskovcom (index ,,sePG-Nsz*).
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Hydrogeochemické pomery

Tab. 6.2.7. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatelov chemického zloZenia podzem-
nej vody sedimentarneho neogénu — najmi plachtinské a pdtorské suvrstvie.

JIN (16 vz.)
Priemer S;Zii‘;,ﬁiza Medidn Minimum Maximum
pH 6,92 0,53 7,05 5,54 7,62
Vodivost’ 951,56 333,07 992,5 172 1428
0, 39 2,31 2,7 0,9 8
ZNKg 3 2,8 5,58 1,25 0,25 23,5
KNK, 5 8,21 4,62 7,9 0,9 19
ChSKy, 4,41 5,69 2,255 -0,5 232
Li* 0,086 0,163 0,03 0,005 0,677
Na* 28,24 23,7 21,54 3,18 104
K* 4,82 4,43 3,85 0,8 19,8
Ca* 1171 43,73 128,255 15,7 176,35
Mgt 41,09 18,65 42,425 5,67 79,53
Fe 0,345 0,552 0,052 0,005 1,91
Mn 0,431 0,518 0,162 0,002 5 1,68
Sr** 0.4 0,18 0,37 0,07 0,86
NH,* 0,14 0,15 0,08 0,025 0,46
F 0,254 0,094 0,258 5 0,05 0.4
Cr 39,66 29,44 31,09 1,58 102,83
SO 116,96 83 101,48 25,43 336,65
NO,” 0,043 0,043 0,029 0,005 0,12
NO;~ 16,52 18,4 7,65 0,25 53,1
PO,* 0,17 0,29 0,017 5 0,005 0,95
HCO;™ 418,17 215,95 419,2 549 965,91
SiO, 38,25 12,26 34,86 19,5 63,73
Cr 0,001 0,000 8 0,001 0,000 25 0,003 2
Cu 0,001 8 0,002 6 0,001 0,000 1 0,01
Zn 0,024 0,033 0,007 0,000 5 0,118
As 0,001 1 0,000 8 0,000 5 0,000 5 0,003
Cd 0,000 24 0,000 15 0,000 25 0,000 02 0,000 6
Pb 0,001 9 0,001 6 0,001 5 0,000 5 0,005 3
Se 0,001 7 0,003 4 0,000 5 0,000 1 0,011 3
Ba 0,095 0,156 0,06 0,02 0,63
Hg 0,000 09 0,000 02 0,000 1 0,000 05 0,000 12
Al 0,137 0,187 0,055 0,005 0,7
Sb 0,000 3 0,000 2 0,000 4 0,000 1 0,000 75
Mineralizacia 828,05 315,81 852,5 151,1 1469,9
S1 11,34 3,19 11,34 5,92 18,5
S2 26,54 12,78 29,21 0 45,7
S3 0 0 0 0 0
Al 0,99 3,95 0 0 15,79
A2 60,09 13,05 60,97 38,99 84,42
A3 1,05 2,66 0,26 0,03 10,91
S1 (NO3) 2,63 3,01 1,37 0 9,58
S1(Cl 6,11 3,66 5,46 0,35 13,28
S1(SOy) 2,6 3,51 0,38 0 11,56
S2 (NO3y) 0 0 0 0 0
S2 (C1) 3,6 54 0,93 0 15,36
S2 (SOy) 22,93 12,88 25,14 0 45,7
rNa + rK/rMg + rCa 0,14 0,08 0,13 0,06 0,39
rMg/rCa 0,59 0,16 0,56 0,33 1,01
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Tab. 6.2.8. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatelov chemického zloZenia podzemnej
vody sedimentdrneho neogénu — najméd medokysske, krtiSske a secianske vrstvy.

pmN (19 vz.)

Priemer Sézr:}ilz;rlcli(r;a Medidn Minimum Maximum
pH 7,23 0,38 7,2 6,42 7,95
Vodivost’ 1003,11 397,94 956 306 1 644
0, 4,71 2,42 4,2 1 9,2
ZNKg 3 1,5 1,62 0,9 0,1 7,5
KNK, 5 7,85 2,49 8,1 3,6 12
ChSKyn 3,54 2,99 2,24 0,88 13,5
Li* 0,156 0,45 0,04 0,004 2
Na* 16,41 6,39 14,8 7,7 30,3
K* 7,31 5,98 5,6 3 30
Ca* 140,74 57,98 133,07 38,08 256,56
Mg** 40,34 19,63 39,3 10,46 70,2
Fe 0,791 1,947 0,013 0,003 5 8,5
Mn 0,622 1,25 0,08 0,002 5 5,2
Sr** 0,5 0,24 0,38 0,14 0,964
NH,* 0,24 0,42 0,09 0,025 1,8
F 0,208 0,09 0,2 0,05 0,37
CI 32,47 33,12 22,3 4,79 118,39
Noks 166,91 148,69 103 20,57 590
NO,” 0,038 0,035 0,025 0,005 0,11
NOs~ 11,49 17,12 2,19 0,02 56,6
PO, 0,26 0,45 0,09 0,005 1,99
HCO;~ 441,97 160,97 488 122,04 647
SiO, 37,81 8,99 37,14 223 56,79
Cr 0,001 4 0,001 6 0,001 0,000 25 0,006
Cu 0,0193 0,077 2 0,001 0,000 2 0,338
Zn 0,312 0,857 0,012 0,000 5 3,59
As 0,002 1 0,002 9 0,001 3 0,000 5 0,0129
Cd 0,000 22 0,000 15 0,000 25 0,000 005 0,000 8
Pb 0,001 6 0,001 0,002 5 0,000 2 0,003
Se 0,002 6 0,003 7 0,000 5 0,000 4 0,012 6
Ba 0,077 0,082 0,06 0,01 0,36
Hg 0,000 08 0,000 03 0,000 1 0,000 05 0,000 1
Al 0,117 0,172 0,05 0,01 0,61
Sb 0,000 4 0,000 3 0,000 5 0,000 1 0,000 99
Mineralizicia 903,88 321,05 885,2 302,4 14022
S1 9,11 3,7 9,08 3,24 18,18
S2 26,18 17,98 22,63 0,57 66,94
S3 0 0 0 0 0
Al 0 0 0 0 0
A2 64,05 16,68 65,96 23,09 90,33
A3 0,67 1,3 0,29 0,01 5,87
S1(NO») 2,1 3,57 0,31 0 13,15
S1(CD) 4,04 2,1 4,35 0 7,7
S1(S0y) 2,97 3,76 1,12 0 10,67
S2 (NO3) 0,3 1,31 0 0 5,73
S2 (Cl) 3,25 5,12 0 0 16,8
S2 (SOy4) 22,62 16,08 21,54 0,57 66,94
rNa + rK/rMg + rCa 0,1 0,04 0,1 0,03 0,19
rMg/rCa 0,46 0,11 0,46 0,24 0,73
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Hydrogeochemické pomery

Tab. 6.2.9. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatelov chemického zloZenia podzem-
nej vody sedimentarneho paleogénu a neogénu — opatovské vrstvy.

pmfPG-N (10 vz.)
Priemer S;Z%i;ﬁir;a Medidn Minimum Maximum
pH 7,25 0,32 7,24 6,8 7,8
Vodivost’ 1207,5 442,42 1185 381 1900
0, 5,96 3,26 6,3 0,7 10
ZNKjg; 1,5 1,27 1,125 0,2 3,5
KNK, 5 8,74 3,34 10 1,2 13
ChSKy, 3,58 3,27 2.4 1,11 11,92
Li* 0,059 0,074 0,04 0,013 0,263
Na* 24,75 7,32 21,2 18,6 41,5
K* 10,26 14,08 3,185 1,6 46
Ca* 149,21 55,68 154,8 42,48 246,89
Mg** 68,85 46,34 61,29 9,73 183,37
Fe 0,162 0,258 0,050 5 0,005 0,777
Mn 0,122 0,154 0,063 0,002 5 0,497
Sr** 0,47 0,25 0,415 0,14 1,03
NH,* 0,07 0,06 0,025 0,025 0,174
F 0,195 0,077 0,18 0,074 0,32
CI” 58,44 35,95 48,27 11,35 114,86
Noks 167,45 96,75 164,855 54,94 381,67
NO,” 0,146 0,195 0,078 0,005 0,423
NO;~ 89,85 130,35 32,875 0,25 358,3
PO,*" 0,04 0,05 0,005 0,005 0,14
HCO;™ 488,42 182,51 482,955 74,44 671,2
SiO, 33,23 16,13 26,815 20,4 67,42
Cr 0,001 1 0,001 2 0,000 55 0,000 25 0,004
Cu 0,001 7 0,000 8 0,001 35 0,000 9 0,003
Zn 0,094 0,22 0,016 5 0,000 5 0,715
As 0,000 9 0,000 6 0,000 5 0,000 5 0,002
Cd 0,000 21 0,000 14 0,000 25 0,000 005 0,000 5
Pb 0,000 9 0,000 8 0,000 5 0,000 5 0,002 5
Se 0,001 4 0,001 3 0,000 6 0,000 5 0,003 6
Ba 0,221 0,262 0,099 0,03 0,71
Hg 0,000 1 0,000 01 0,000 1 0,000 1 0,000 12
Al 0,094 0,087 0,07 0,005 0,246
Sb 0,000 2 0,000 2 0,000 17 0,000 05 0,000 5
Mineralizacia 1 096,57 407,95 1 145,95 360,7 17292
S1 10,89 6,05 9,77 4,47 25,39
S2 33,16 15,01 29,05 16,19 60,92
S3 0 0 0 0 0
Al 0 0 0 0 0
A2 55,77 16,73 60,64 30,55 75,63
A3 0,18 0,14 0,14 0,04 0,45
S1(NOs) 5,42 5,15 4,77 0 14,84
S1(CD) 4,45 4,11 4,54 0 12,38
S1(S0y) 1,03 1,46 0 0 4,07
S2 (NO3) 3,08 5,86 0 0 15,25
S2 (Cl) 7,88 6,93 10,9 0 14,82
S2 (SO,) 222 5,67 22,16 13,15 32,39
rNa + rK/rMg + rCa 0,13 0,09 0,11 0,05 0,34
rMg/rCa 0,73 0,38 0,66 0,38 1,73
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Tab. 6.2.10. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatelov chemického zloZenia podzemnej
vody sedimentdrneho paleogénu a neogénu — szécsénsky Slir.

sePG-Nsz (12 vz.)

Priemer S;?;é(}is,lrl(li:;a Medidn Minimum Maximum
pH 7,29 0,25 7,345 6,7 7,61
Vodivost’ 1316,75 518,23 1356 120 2 100
0, 4,74 1,89 4.9 1,2 74
ZNKg3 1,2 0,57 1,325 0,3 1.9
KNK, 5 10,51 2,14 9,95 7 15,2
ChSKy, 4,88 2,68 4,17 1,2 9,79
Li* 0,09 0,063 0,1105 0,005 0,17
Na* 32,01 19,82 25,05 14,4 74,4
K* 27,41 73,21 5,8 0,83 259,5
Ca** 182,18 50 165,665 119 290,98
Mg** 73,05 27,77 64,325 32,83 123,55
Fe 0,394 0,596 0,084 5 0,005 1,59
Mn 0,382 0,419 0,268 0,002 5 1,34
Sr** 0,68 0,28 0,68 0,31 1,25
NH4 0,14 0,1 0,11 0,025 0,35
F 0,249 0,083 0,25 0,11 0,433
CI” 50,72 37,48 44,41 16,7 153,14
SO& 297,39 187,67 236,135 50,4 666,88
NO,” 0,024 0,02 0,01 0,01 0,06
NO;~ 5,29 12,41 0,75 0,25 44,1
PO, 0,1 0,15 0,015 0,005 0,49
HCO;5~ 609,41 146,6 570,395 427 927.5
SiO, 24,17 5,83 25,755 12,2 33,97
Cr 0,001 0,000 7 0,001 0,000 25 0,003
Cu 0,001 7 0,000 9 0,001 95 0,000 25 0,003 3
Zn 0,122 0,221 0,012 0,003 0,72
As 0,001 0,000 8 0,000 5 0,000 5 0,003
Cd 0,000 18 0,000 07 0,000 15 0,000 005 0,000 25
Pb 0,001 8 0,000 8 0,002 25 0,000 5 0,002 5
Se 0,001 0,001 0,000 5 0,000 5 0,003 6
Ba 0,169 0,277 0,06 0,02 0,84
Hg 0,000 09 0,000 05 0,000 075 0,000 05 0,000 24
Al 0,092 0,153 0,03 0,01 0,542
Sb 0,000 3 0,000 2 0,000 35 0,000 1 0,000 5
Mineralizicia 1 306,64 362,94 1229,45 854,5 18824
S1 10,17 7,21 8,57 4,15 32,02
S2 30,69 17,45 31,39 0 58,97
S3 0 0 0 0 0
Al 0,91 3,17 0 0 10,97
A2 57,97 14,85 58,24 29,68 86,24
A3 0,25 0,21 0,22 0,02 0,7
S1(NOs) 0,44 1,02 0,03 0 3,61
S1(CD) 6,37 2,98 5,83 0,54 11,26
S1(SOy) 3,36 6,1 1,76 0 22,09
S2 (NO3) 0 0 0 0 0
S2 (Cl) 1,19 2,24 0 0 5,96
S2 (SOy) 29,5 16,07 31,39 0 53,54
rNa + rK/rMg + rCa 0,14 0,19 0,09 0,04 0,75
rMg/rCa 0,65 0,12 0,7 0,34 0,77
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Hydrogeochemické pomery

Pre podzemni vodu sedimentov prvého zvodneného horizontu opatovskych vrstiev je charakteris-
ticky najmd A2 zdkladny, vyrazny a nevyrazny Ca—Mg—HCO; typ chemického zloZenia. Rozpétie hod-
nét celkovej mineralizécie je pomerne velké, od 360 mg . I do 1 729 mg . 1", s priemerom 1 096 mg . 1”".
Na vytvdrani chemického zloZenia sa podiela najméd rozpustanie karbondtovej zlozky sedimentov
a hydrolyticky rozklad silikdtovych minerdlov.

Hlavné zastiipenie medzi katiénmi ma Ca (s priemerom 149,21 mg . I'"), nasleduje Mg (x — 68,85
mg.1"), Na (x —24,75 mg . 1) a K (x — 10,26 mg . 1""). Spomedzi aniénov s najvyznamnejiie HCO;
(x —488,42mg . 1) a SO (x — 167,45 mg . 1™"). Zvysena hodnota aritmetického priemeru obsahu du-
si¢nanov (x — 89,85 mg . 1) je odrazom extrémne vysokej maximalnej hodnoty. Hodnota medidnu je
reprezentativnejsia (32,8 mg . 1), ale aj td svedéi o vyraznejSom vplyve antropogénneho zneéistenia na
podzemnii vodu. Priemerny obsah chloridov (x — 58,44 mg . I'") je tieZ relativne vysoky. Priemerny ob-
sah stopovych prvkov je nizky.

Pre podzemnud vodu sedimentov szécsénskych vrstiev je charakteristicky najmda A2 zédkladny, vy-
razny a nevyrazny Ca—-Mg-HCO; typ chemického zloZenia. V niektorych vzorkiach pozorujeme zvySené
zastupenie zlozky S2 (SOy), ktord spdsobuje posun k A2 — S2 (SO,4) prechodnému Ca—Mg-HCO5-SO,
typu. Rozpitie hodnét celkovej mineralizicie je od 854 do 1 882 mg . 1", s priemerom 1 306 mg . 17", &o
zarad’uje podzemnu vodu tejto skupiny k najvySSie mineralizovanym voddm regionu. Na vytvédrani
chemického zloZenia sa podiel'aji najmé procesy rozpistania karbonatovej zlozky sedimentov, hydroly-
tického rozkladu silikatov a v menSom rozsahu oxida¢nej degradacie sulfidov (zvySeny podiel zlozky S2
(504).

Spomedzi katiénov je najviac zastipeny Ca (s priemerom 182,18 mg . I'"), nasleduje Mg (x — 73,05
mg . 1), Na(x-32,0l mg.1") aK (x - 27,41 mg . "', hodnota medidnu je viak len 5,8 mg . I™"). Spo-
medzi aniénov s najvyznamnejsie HCO; (x — 609,41 mg . 1) a SO (x — 297,39 mg . I'"). Hodnota
aritmetického priemeru obsahu dusiénanov je nizka (x — 5,29 mg . I'"). Priemerny obsah chloridov (x —
50,72 mg . 1" je relativne vysoky, znaénd Gast’ chloridov v§ak mdZe mat’ prirodny charakter zo zvysko-
vej mineralizacie morskych sedimentov. Priemerny obsah stopovych prvkov je nizky.

Polygénna podzemna voda

Petrogénno-fluviogénna podzemnd voda (podzemnd voda s petrogénno-potamogénnou
mineralizdciou)

Vo fluvidlnych sedimentoch riecnych niv ma formovanie chemického zloZenia podzemnej vody svoje
Specifika. Jej kvantita a kvalita zavisi od zloZenia, aktivity, zrnitosti, Casu zdrzania v horninovom prostredi,
ale za urcitych okolnosti mdzZe vyznamne zavisiet’ aj od mnoZstva a kvality infiltrujicej vody Ipla.

Charakteristickd priestorova diferencovanost’ hydrogeochemickych parametrov podzemnej vody
altvia Ipl'a je dosledkom sihrnného pdsobenia celého radu primarnych (petrografické zlozenie, rychlost’
pridenia, charakter hydraulického vztahu povrchovej a podzemnej vody) a sekunddrnych faktorov
(antropogénny vplyv). Vo vztahu k svojim udolnym nédplavom vykazuje Ipel premenlivy charakter —
v urcitych tsekoch svojho toku vystupuje ako donor (brehova infiltracia povrchovej vody do tdolnych
naplavov), v inych ako akceptor (drénovanie idolnych ndplavov) vody. Vzhl'adom na intenzivne mean-
drovanie Ipl'a sa tieto funkéne protichodné tseky striedaju casto na malych vzdialenostiach. To zna¢ne
komplikuje celkové hydrogeologické a hydrogeochemické pomery jeho tidolnej nivy.

Pre podzemnu vodu fluvidlnych sedimentov rie¢nych terds je vo v§eobecnosti charakteristicky naj-
mi A2 zédkladny, vyrazny Ca—Mg-HCO; typ chemického zloZenia. Pozorujeme vSak aj pomerne vyraz-
né zastipenie zlozky S2 (SO,), ktora spésobuje posun az k A2 — S2 (SO,) prechodnému Ca—Mg-HCO;—
SO, typu. Antropogénny vplyv sposobuje ob&asné zvySenie zlozky S1(NOs), resp. S2 (NOs).

Hodnoty celkovej mineralizicie podzemnej vody variruji v rozpiti od 275 do 2 095 mg . 1", s prie-
mernou hodnotou 1 081 mg . 1" (tab. 6.2.11). Priemerné pH je neutrilne, 7,25. Z katiénov dominuje
obsah Ca®* (v priemere 142 mg . I'"), menej Mg** (49,7 mg . I'"). Zaujimavy je viak vysoky priemerny
obsah K* (44,7 mg . I'"), ktory je ovplyvneny extrémnymi hodnotami, s maximom na trovni 312,5
mg . I"'. Hodnota medidnu (5,6 mg . 1) v tomto pripade lepsie charakterizuje stredni hodnotu obsahu
draslika. Okrem draslika je relativne vysoky aj priemerny obsah sodika (38,75 mg . 17").
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Tab. 6.2.11. Zakladné Statistické parametre sledovanych ukazovatelov chemického zloZenia podzemnej
vody kvartéru — fluvidlno-eolické piesky, proluvidlne hliny, piescité hliny a zahlinené Strky riecnych niv.

fQwh (50 vz.)

Priemer Stand. odch. Median Minimum Maximum
pH 7,25 0,35 7,3 6 8,2
Vodivost’ 1162,78 451,92 1150 279 2 300
0, 5,02 2,15 4.8 1,7 9,4
ZNKs 3 1,7 3.4 1,025 0,3 24,5
KNK, 5 8,24 3,05 8,3 1.9 16
ChSKy, 3,21 1,89 2,64 0,49 8,28
Li* 0,045 0,072 0,017 0,001 0,431
Na* 38,75 27,88 31,2 8 142
K* 44,71 76,94 5,6 0.4 312,5
Ca?t 142,27 54,38 144,085 36,47 286,97
Mgt 49,7 26,64 439 9 126,22
Fe 0,068 0,189 0,005 0,005 0,886
Mn 0,284 0,692 0,016 0,002 5 3,504
Sr** 0,45 0,21 0,405 0,16 0,98
NH,* 0,1 0,19 0,025 0,025 0,94
F 0,175 0,088 0,17 0,05 0,5
Cr 58,92 46,16 49,56 7,09 252,4
Noks 178,12 119,39 161,805 2,1 536
NO,~ 0,223 0,396 0,07 0,01 0,93
NO;~ 78,38 94,97 4435 0,25 362,3
PO,* 1,21 3,46 0,06 0,005 19,5
HCO;™ 451,32 184,53 453,97 67,73 1 022,05
Sio, 28,79 9,14 28,935 12,5 46,2
Cr 0,001 2 0,002 4 0,000 75 0,000 25 0,016
Cu 0,002 4 0,002 8 0,001 4 0,000 25 0,015 8
Zn 0,331 1,26 0,086 5 0,000 5 8,94
As 0,002 2 0,002 9 0,000 5 0,000 5 0,010 7
Cd 0,000 26 0,000 11 0,000 25 0,000 005 0,000 7
Pb 0,000 8 0,000 6 0,000 5 0,000 05 0,003
Se 0,001 9 0,001 9 0,001 15 0,000 5 0,008 4
Ba 0,141 0,171 0,07 0,02 0,84
Hg 0,000 1 0,000 01 0,000 1 0,000 05 0,000 12
Al 0,082 0,132 0,04 0,005 0,69
Sb 0,000 2 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000 76
Mineralizcia 1 080,84 413,82 1 049,25 274,4 20948
S1 18,41 13,81 12,26 4,18 51,79
S2 26,14 17,15 26,8 0 63,77
S3 0 0 0 0 0
Al 0,76 3,44 0 0 21,28
A2 54,47 16,87 52,22 12,61 87,49
A3 0,22 0,24 0,13 0,01 1,17
S1(NO3) 7,3 7,36 5,64 0 28,01
S1(Cl) 6,23 5,12 5,9 0 20,22
S1(S0Oy) 4,88 8,43 0 0 33,93
S2 (NO3) 1,16 3,08 0 0 13,69
S2 (C1) 5,37 6,39 2,18 0 21,02
S2 (SOy) 19,61 12,25 21,26 0 44,18
rNa + rK/rMg + rCa 0,29 0,28 0,14 0,04 1,08
rMg/rCa 0,56 0,19 0,51 0,35 1,31
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v,

Z ani6nov md najvicsi podiel HCO; (priemer 451,3 mg . 1) a po fiom SO; (priemer 178,2 mg . ™.
Pomerne vysoké zastipenie maju v priemer aj NO, (78,38 mg . 1) aCl (58,92 mg . I'"). Vysoky obsah
K", Na*. NO; a CI” sved&i o vyraznom negativnom antropogénnom vplyve. Priemerny obsah stopovych
prvkov je relativne nizky. Vynimkou je Zn, ktorého priemernd hodnotu vyrazne ovplyvnila extrémne
vysokd maximalna hodnota, dosahujica a7 8,94 mg . "'

6.3. CHARAKTERISTIKA KVA,LITATI'VNYCH VLA,STNOSTI' PODZEMNEJ
VODY Z HLADISKA VODARENSKEHO VYUZIVANIA

Prirodny charakter dzemia a intenzivnejSi antropogénny vplyv spdsobuju zhorSené kvalitativne
vlastnosti vody v sledovanom regione. V zmysle poZiadaviek na pitni vodu (vyhlaska ¢. 151/2004) sa
z negativneho vplyvu horninového prostredia v Studovanom tzemi najvyraznejsie prejavuje vysokd hyd-
rogeochemickd aktivita prostredia a komplikovanost” geochemickych a hydrogeologickych pomerov.
Vysledkom su pomerne vysoké hodnoty celkovej mineralizicie podzemnej vody, vysokd tvrdost’ (Ca +
Mg v mmol . 1), &asty nedostatok rozpusteného kyslika a zvy§ené hodnoty Mn a Fe.

Prehl'ad sledovanych ukazovatelov nevyhovujuicich poZiadavkdm vyhlasky ¢. 151/2004 na pitnd
vodu je prezentovany v tabulke 6.3.1. Kvalita vody sa hodnotila s dorazom na prvy zvodneny horizont
a pouzili sa nové odbery vzoriek s pridanim vzoriek odobranych v rdmci projektu IPREG — geofaktory
Zivotného prostredia a projektu Geochemicky atlas SR — Cast’ Podzemné vody.

Z tabulky 6.3.1 vyplyva, 7e ukazovatelom, ktory najéastejiie nespiiia poZiadavky a odporiania
vyhlasky ¢. 151/2004, je tvrdost’ vody, reprezentovana obsahom Ca + Mg v mmol. Tento ukazovatel
prekraduje odport¢and hodnotu (5 mmol . I™') pri viac ako polovici vzoriek. S tym siivisi aj vysoky
pocet vzoriek nespliajicich poZiadavky na obsah rozpuste-

Tab. 6.3.1. Ukazovatele nespifiajice limitné, . . ) . . .o, . . CoL
b nych latok, ked’ celkovd mineralizicia prekracuje limitni

resp. odporticané hodnoty v zmysle vyhlasky

MZ SR ¢&. 51/2004 Z. z. hodnotu (1 000 mg . 1) pri 40 % vzoriek. Tieto skutoénosti
- su dané najméd vysokou reaktivitou prostredia, mieSanim
Ukazovatel O;Ziit)v oijlitov vody plytkého olzehu s vodou hlbSieho obehu a antropogén-
Cat Mg o3 516 nymrvplyvom. Dal$im ukazovatel'om, ktory velmi Casto
0, % 50.5 nespliia poZiadavky, je obsah rozpusteného kyslika (50,5 %).
M o 295 Tento fakt suvisi s typom obehu v prostredi, pripadne s po-
Mineralizdcia p 205 klesom kyslika pri (bio)geochemickych reakcidch v pro-
NO 66 347 stredi. S nedostatkom kyslika a charakterom oxidac¢no-
Chskmn o 337 redukénych podmienok stvisi aj Casté prekrocenie limit-
Fe 31 17.9 nych hodn6t obsahu Mn (49,5 % prekroceni) a Fe (17,9 %
SO~ 33 17.4 prekroceni) v podzemnej vode.
cr ) 11.6 Vyraznejsi antropogénny vplyv je mozné dokumen-
Al 23 2.1 tovat’ na pocetnosti prekrocenia limitnej hodnoty obsahu
PO, 3 6.8 dusi¢nanov az pri 34,7 % hodnotenych vzoriek. S antropo-
NH," 3 42 génnym znecistenim stvisi aj beZny vyskyt zvySeného
As 4 2.1 obsahu organickych l4tok, reprezentovanych sumdrnym
7n 4 2.1 ukazovatelom ChSKy,, ktory nespifia limitni hodnotu pri
Se 3 1.6 33,7 % vzoriek. K antropogénnemu faktoru mozno priradit’
Mg 3 1.6 aj zvysSenie obsahu fosfore¢nanov (prekrocenie pri 6,8 %
Ba 2 1,1 vzoriek). ZvySenie obsahu siranov (prekroCenie 17,4 %)

a chloridov (prekrocenie 11,6 %) v podzemnej vode na jed-
nej strane suvisi s ¢innostou Cloveka (najmid vplyv necistenej splaskovej vody), na druhej strane je
umocneny potencidlnym prinosom z horninového prostredia (najmé neogénne sedimenty morského po-
vodu). Menej Casto prekracujicimi ukazovateI'mi odporicanych a limitnych hodnot st obsah As, Se, Zn,
Mg a Ba, ktoré suvisia s lokdlne posobiacimi faktormi kontaminécie.

V tabul’ke 6.3.2 st uvedené vymery vyclenenych izoploch kvality podzemnej vody v sledovanom
regidne a ich percentudlny podiel na celkovej ploche regionu. Zjednodusene sa da konstatovat’, Ze za-
kladnou triedou kvality hodnoteného regiénu je trieda kvality D, ktora zaberd plochu aZ 245 km”. Pred-
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stavuje to priblizne 57 % uzemia. Uzemie s touto triedou sa rozprestiera prevazne vo vychodnej Casti
regionu, v mensej miere je zastlipend aj v zdpadnej Casti v oblasti TrebuSoviec a juZzne od Vinice. Zara-
denie uzemia do triedy kvality D je v prevaZznej miere spdsobené vysokymi hodnotami celkovej minera-

liz4cie, vysokou hodnotou tvrdosti (Ca + Mg) vody, pripadne
Tab. 6.3.2. Plo§né vymedzenie tried kvality

podzemnej vody.

nedostatkom rozpusteného kyslika v kombin4cii so zvySenym
obsahom Fe, Mn a SO} .

Trieda Plocha Plocha V poradi druhd plos$ne najvicsia je trieda kvality H. Vy-
(km”) (%) Kvtui loche 76 kmZ. &o i 18 % G . ;.
= — — skytuje sa na ploche 76 km~, €o je asi 18 % tzemia. Tvori nie-
B 261 106 kolko izolovanych casti, sistredenych najmid v oblastiach
C - = najintenzivnejSieho osidlenia a vyuZitia krajiny. Zaberd najmi
D 2453 56,7 Cast’ oblasti aluvidlnych nédplavov rieky Ipel’, oblast’ sidel
E 55,1 12,7 Sklabina — Obeckov — Nova Ves, Cast’ udolia Stracinského
F 10,2 24 potoka a okolie obce Vinica. K najddlezitejSim ukazovate-
G - - Pom, ktoré rozhodli o zaradeni do tejto najhorsej triedy kvali-
H 76 17,6 ty, bolo znecistenie dusi¢nanmi, aménnymi i6nmi, v mensej

miere hlinikom a arzénom, samozrejme, v kombimadcii s ostatnymi kontaminantmi (ChSKy, PO’ ,, mine-
ralizcia, Fe, Mn, Ca + Mg, O, atd’.).

Triedy kvality E a B st v rdmci roz§irenia zhruba na rovnakej trovni a zaberaju priblizne 11 — 12 %
uzemia. Trieda kvality E sa vyskytuje v oblasti sidel Sel'any — Kamenné Kosihy — Lesenice — Nenince,
v oblasti toku Krtia (v okoli Zeloviec) a v oblasti Kova¢oviec v aldviu Ipl'a. Velmi ¢astym ukazovate-
Pom prekracujicim limitné hodnoty si tu dusi¢nany, aménne i6ny a hlinik. Najlepsia plos$ne vyclenend
trieda kvality B sa vyskytuje v najzdpadnejSej Casti v okoli Secianok a priblizne v centrilnej Casti medzi
sidlami Nenince a Pribelce. Kvalita podzemnej vody je relativne uspokojiva (asponi v rdmci sledovanych
ukazovatel'ov a vzorkovanych objektov), len ojedinele je zvySend tvrdost’ vody a mnoZstvo rozpuste-
nych latok (mineralizécia).

Poslednou plosne vyclenenou triedou kvality je trieda F, ktor4 je lokalizovand v doline Stracinského
potoka. PloSne zabera len asi 2,4 % Uzemia. PrevaZzujicim kontaminantom st dusi¢nany a aménne i6ny
v kombindcii s ChSKyy,, celkovou mineralizdciou a nedostatkom rozpusteného kyslika.

Tab. 6.3.3. Zastipenie tried kvality pod-
zemnej vody na jednotlivych odberovych

V tabulke 6.3.3 je kvoli komplexnosti informécii o izemi
prezentovand pocetnost’ prislusnosti vzorkovanych objektov

iestach. . . . . . . o, .
— regionu k jednotlivym triedam kvality, ktoré boli urené strikt-
Trieda Vzor. Vzor. ne na zaklade analyz. Vzhl'adom na ur¢itd plosni nehomoge-
objekty objekty (%) . ~ s 1 5 e

= o o8 nitu, r6zny hydrogeochemicky vyznam a snahu o prehladnejsiu
B 2% 1 0 3 interpretdciu sa percentudlne zastipenie tried kvality pri objek-
C 20 ] 1 toch transformovalo na kone¢né percentudlne plo§né zastipenie
D 56 28 tried kvality, ako to bolo prezentované v predchadzajiicom tex-
E 20 8,1 te. Zaclenenie jednotlivych objektov do tried kvality je zacho-
F 21 8,5 vané v databaze a v informacnom systéme vypracovanom pre
G 11 4.5 dand mapu.
H 68 27,6

Kategorie upravitenosti podzemnej vody

Kategérie upravitelnosti podzemnej vody sa posudzovali podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 636/2004, kto-
rou sa ustanovuju poZiadavky na kvalitu surovej vody. Podzemnd voda sledovaného regiénu spadd do
dvoch kategorii kvality surovej vody, ato do A2 a A3. Kategéria A2 podzemnej vody vyzZaduje fyzi-
kdlnu achemicki tpravu, ako aj dezinfekciu (napr. koagulacna filtracia, Uprava odzeleznovanim
a odmanganovanim atd’.). Podzemnd voda tejto kategdrie sa vyskytuje na priblizne dvoch tretinich tze-
mia a kvalita vody v tomto tzemf{ patri k triedam kvality B a D (podl'a Rapanta a BodiSa, 2003). Hlav-
nym faktorom ovplyviiujiicim zaradenie podzemnej vody do tejto kategdrie upravitel'nosti je obsah Fe,
Mn a NH; . ZvySok podzemnej vody tzemia je zaradeny do kategorie A3 upravitel'nosti. Je to priblizne
tretina Gzemia, ploSne sa kryje s triedami kvality v rozmedzi od E po H. Této kategdria upravitel'nosti si
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vyZaduje intenzivnu fyzikdlnu a chemickd dpravu a dezinfekciu, napriklad chlérovanie do bodu zlomu,
koaguléciu, adsorpciu atd’. Spomedzi ukazovatel'ov podmienujicich zaradenie podzemnej vody do tejto
kategorie sa najcastejSie vyskytoval zvySeny obsah NO;, SO; , RL, ChSKyy,, Cl a Cd. Vo vieobecnosti

mozno konstatovat, Ze podzemnd voda prvého zvodneného horizontu nie je vel'mi vhodnd na dpravu
surovej vody na pitnd vodu.

Charakteristika tizemi navrhnutych na d’alSie prace v podrobnejsej mierke

Vzhladom na celkovy ciel’ zlepsit’ kvalitu podzemnej vody a dosiahnut’ dobry kvalitativny stav tt-
varov podzemnej vody je mozné navrhnit’ na podrobnejSie prace predovsSetkym oblasti so zhorSenym
kvalitativnym stavom. V sledovanom tizemi ide najmi o podzemni vodu tried E, F a H. V tychto oblas-
tiach je potrebné sledovat’ vyvoj kvality podzemnej vody a tym zachytit trend jej vyvoja. Konkrétnejsie
ide najmi o podzemnu vodu oblasti fluvidlnych sedimentov Ipla a jeho pritokov (najmi riecky Krtis,
Cebovského potoka, Stracinského potoka a Velkého potoka).

Oblasti st charakteristické komundlnym a pol'nohospodarskym znecistenim, urcitd kontaminacia
moZe byt indukovand ¢innost'ou Bane Dolina (Stracinsky potok). Nejasnd je miera podielu geologické-
ho podloZia na vysokej mineralizdcii prirodnej vody (najmé na zvy3eni obsahu i6nov Na*, CI", SO} ).
V tejto oblasti boli zdokumentované najhorsie triedy kvality prirodnej vody s prevahou tychto kontami-
nantov: NO;, CI, PO, ,RL, SO; , Mn a NH,".

V tejto oblasti je mozné odporuicat’ podrobnejsi vyskum zamerany na detailné zistenie konkrétnych
zdrojov znedistenia vody a zistenie potencidlneho vplyvu zneclistenej prirodnej vody na Zivotné prostre-
die s dérazom na ludski populdciu. Dalsim z ciel'ov je vypracovanie odporiiéani na akceptovatelné zni-
Zenie zataZenia Zivotného prostredia zistenymi zdrojmi znecistenia a dal$i trvalo udrZatelny rozvoj
uzemia pri zachovani dobrej kvality prirodnej vody.
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7. PREHLAD PRIRODNYCH ZDROJOV A VYUZITELNEHO
MNOZSTVA PODZEMNEJ VODY A ICH SUCASNA
EXPLOATACIA

Do hodnoteného dzemia zasahuji 2 hydrogeologické rajony. Hydrogeologicky rajon NQ-095 Neo-
gén Ipel'skej kotliny (368,5 km®) zasahuje do Studovaného tzemia celou svojou plochou. Hydro-
geologicky rajon Q-091 (Kvartér Ipl'a) zasahuje do Studovaného tizemia len Ciastocne.

Informicie o prehlade zasob sme ziskali z SHMU Bratislava z publikicie Stdtna vodohospoddrska
bilancia SR za rok 2003 (Patschova et al., 2004).

Podl'a kategérie hydrogeologickej preskimanosti rozdel'uje bilancia hydrogeologické rajony na
5 stupniov v zavislosti od podrobnosti ich preskimania:

¢ hydrogeologicky rajon s vysokym stupfiom hydrogeologickej preskimanosti,

e hydrogeologicky rajon s dobrou hydrogeologickou preskimanost'ou,

® hydrogeologicky rajon s priemernou hydrogeologickou preskiimanostou,

® hydrogeologicky rajon so slabou hydrogeologickou preskiimanostou,

¢ hydrogeologicky rajon s nedostatocnou hydrogeologickou preskimanostou.

Vysokym stupiom hydrogeologickej preskiimanosti a dobrou hydrogeologickou preskiimanostou
sa v Studovanej lokalite vyznacuji obidva hydrogeologické rajony (Q-091 a NQ-095).

V tabulke 7.1 je uvedené vyuzitené a vyuzivané mnozstvo podzemnej vody v jednotlivych hyd-
rogeologickych rajénoch. VyuziteI'né mnoZzstvo je zaradené do 8 kategérii (A, B, C, Cl1, C2, I, 11, III)
arozdelené na dva zakladné typy:

1. zdroje a zasoby schvalené Komisiou pre klasifikdciu mnoZstiev podzemnych vod (KKMPzV), ktoré
su klasifikované v kategéridch A, B, C, C1 a C2 v zdvislosti od stupiia ich overenia. V hodnotenom tdzemi
je 39,01. s vyuzitelného mnoZstva v kategérii C1 a 137,8 1. s~ v kategérii C2. Vyuzivané odbery v ka-
tegérii C2 st len 7,09 1. s™'. V kategérii C1 nie sii evidované Ziadne odbery podzemnej vody;

2. zdroje a zasoby, ktoré komisia neschvalovala, a na zdklade pouZitych dokumenta¢nych mate-
ridlov sd rozdelené podla stupiia preskimanosti a spolahlivosti na 3 kategérie (I, II, III, odhad).
V hodnotenom tizemi je 618,01. s vyuZitelného mnoZstva v kategéridch I az III a vyuZivané odbery st
130,351.s7".

Kategoria A. V zmysle vyhlasky MZP &. 141 reprezentuje podrobne preskimané zdroje a zdsoby
podzemnej vody s kvantitativnym aj kvalitativnym hodnotenim a stanovenim vyuZitelného mnoZstva
podzemnej vody na zdklade minimdlne 3-ro¢ného pozorovania zdkladnych kvantitativnych a kvalitativ-
nych parametrov.

Kategoéria B. Reprezentuje zdroje a zasoby podzemnej vody na zdklade minimalne 2-rocného rezi-
mového sledovania kvantity a kvality.

Kategoria C. Reprezentuje zdroje a zasoby podzemnej vody stanovené vo vizbe na prirodné zdroje
a zasoby podzemnej vody tak, aby sa hodnotila ich perspektivnost’ vo vztahu k vyuZitiu a ich zabezpe-
cenost’ z hl'adiska kvality aj ekoldgie na zdklade dostupnych ddajov z hydrogeologickych prieskumov,
sledovania kvantitativnych parametrov, zdkladného overenia kvality v §irSich regiondlnych sidvislostiach
a hydrogeologickych aspektov ochrany a mnoZstva kvality podzemnej vody.

Podl'a pdvodnej kategérie kategoria C1 reprezentuje zdroje a zdsoby podzemnej vody stanovené
podla najmenej dvojro¢ného sledovania kvantitativnych parametrov a zdkladného overenia kvality
a geologickych a hydrogeologickych pomerov.

Kategoria C2 reprezentuje zdroje a zasoby podzemnej vody stanovené na zdklade doterajsich geo-
logickych, hydrogeologickych a hydrochemickych poznatkov, preskimanosti, reZimového pozorovania
a hlaseni o vyuZzivani zdroja.

Stupeii I — reprezentuje vyuZziteIné mnoZstvo podzemnej vody stanovené na zdklade podkladovych
udajov s vel'mi dobrou spolahlivostou.
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Stupeii II — reprezentuje vyuziteI'né mnozstvo podzemnej vody stanovené na zdklade podkladovych
udajov s primeranou spol’ahlivostou.

Stupen III - reprezentuje vyuZiteIné mnozZstvo podzemnej vody stanovené na zdklade podkla-
dovych tdajov s nizSou spolahlivostou.

MnoZstvo — obsahuje kvantitativne tddaje o vyuZite’nom mnoZstve podzemnej vody v1.s.

Kbvalita — podava kvalitativnu charakteristiku vyuZziteI'ného mnozZstva hodnotenej kvality podl'a do-
stupnych ddajov.

Kvalita podzemnej vody sa uvadza skratkami:

CA - znecistenie chemické — anorganické, O - kvalita nehodnotena,

CO - znecistenie chemické — organické, V — vyhovujica kvalita,

CS - znecistenie chemické — stopové prvky, R - radioaktivna kontamindcia,
B - znecistenie bakteriologické a biologické, N — kombinované znecistenie.

Odber — uddva sumdrny odber v 1. s

SHMU.

Vyuzite'nost’ vodohospodarskych oblasti je charakterizovana na zdklade nasledujicich kritérii:

V1 - lokalita (zdroj) vodohospodarsky nevyuzitd alebo len Ciasto¢ne vyuZitd, s dobre zdokumen-
tovanymi vyuzitelnymi zdrojmi podzemnej vody na zdklade hydrogeologickych prieskumov, s kvalitou
vyhovujicou na pitnt vodu, pristupnymi z hl'adiska vyuzivania aj moZnosti ochrany;

V2 - lokalita (zdroj) nevyuZita alebo len Ciastocne vodohospodarsky vyuZitd, s dobre zdokumen-
tovanymi zdrojmi nevyhovujicej kvality (nutna viacstupiiova tprava) alebo nevyhovujicimi z hladiska
pristupnosti a moZnosti ochrany;

V3 —lokalita (zdroj) vodohospodérsky nevyuZita alebo len Ciastone vyuZitd, s nedostato¢ne zdoku-
mentovanymi zdrojmi, na vodohospodarske vyuZitie nutnd realizdcia dopliiujicich hydrogeologickych
prieskumov;

V4 —lokalita (zdroj) vodohospodarsky zna¢ne alebo plne vyuzit4;

V5 — lokalita (zdroj) zdevastovand odberom.

Bilan¢ny stav stanoveny vzdjomnym pomerom vyuziteIného mnozstva a odberov podzemnej vody
je urcujicim faktorom bilan¢ného stavu v hodnotenom bilanénom celku a lokalite. Delenie prebieha
podl’a nasledujicich kritérif:

z danej lokality podla idajov ro¢nych hldseni a kontrol

Bs dobry: 3,33 < Bs;

Bs uspokojivy: 1,43 < Bs <=3,33;
Bs napity: 1,18 < Bs <=1,43;
Bs Kkriticky: 1,00 < Bs <=1,18;

Bs havarijny: Bs <=1,00.

VyuZzivanie podzemnej vody jednotlivych hydrogeologickych rajénov v Studovanom dzemi za rok
2003 udéva tabulka 7.1.

Stdtna vodohospoddrska bilancia SR za rok 2003 (Patschovi et al., 2004) hodnoti oblast’ neogénu
Ipel’skej kotliny v okrese Velky Krti§ (a mimo tzemia v oblasti neogénu strednej a zdpadnej Casti Ri-
mavskej kotliny, neogénu Lucenskej kotliny a neogénu zdpadnej Casti Cerovej vrchoviny v okresoch
Lucenec a Rimavska Sobota) ako najnepriaznivejSiu v banskobystrickom kraji pre nedostatok zdrojov
pitnej vody. Pokial’ ide o zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, v okrese Velky Krti$ je najnizSia za-
sobovanost’ v rdmci banskobystrického kraja — len 59,48 %. V poslednych rokoch sa vSak vrtnymi pra-
cami (napr. Dobrovoda et al., 1992) overilo viacero zdrojov podzemnej vody, ale problém pri ich vyuZiti
je ekonomicka ndro¢nost’ tpravy vody a naro¢nost’ zachytenia malo vydatnych zdrojov.

Velky Krtis a okolité obce su napojené na skupinovy vodovod Hrinovad — Lucenec — Fil'akovo. Na
tento skupinovy vodovod si napojené aj vodné zdroje severne od hodnoteného tizemia v Plachtinskej
doline a zdroj z lokality Riecky. Niektoré obce maju vybudované lokdlne vodovody.

V sticasnosti (rok 2002 — 2006) prebieha projekt Zabezpecenie zdsobovania juZnej casti okresu
Velky Krti§ pitnou vodou (spolufinancovany programom EU ISPA, http://www.stvs.sk/ispa), ktorého
cielom je zlepsit situdciu v zdsobovani pitnou vodou. Projekt zabezpeci vybudovanie vhodného vodo-
vodného systému na zdsobovanie pitnou vodou 50 obci v juZnej Casti okresu Velky KrtiS. Zahitia obno-
vu usekov hlavného dial’kového vodovodu, vodarenskii nadrz Hrifiovd — LCubore¢, Cubore¢ — Velky
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Tab. 7.1. Bilan¢né tabulky Stdtnej vodohospoddrskej bilancie podl'a hydrogeologickych rajonov Slovenska za rok 2003 (zdroj:
SHMU; Stdtna vodohospoddrska bilancia — Vodohospoddrska bilancia za rok 2002).

Nazov Okres Bilan¢ny VyuZitené mnoZstvo Zhodnotenie vyuZivania
lokality profil 5 _— -
Kat. Mnozﬁvo Kvalita Odbir Vyuzu,el Bilan¢ny
1.s) 1.s) nost’ stav
; Q-091 Kvartér Ipla (zo 194,3 km® Zast’ rajénu 58,49 km?® )
Utvar podzemnej vody v zmysle rimcovej smernice o voddch 2000/60/EC: SK1000800P
— dtvar medzizrnovej podzemnej vody kvartérnych naplavov Ipl'a a oblasti povodi Hrona
Kategoria hydrogeologickej preskiimanosti — vysoky stuper
Rozptylené lokdlne LC | 2040 (Ipel - Holisa) | C2 6.8 0 0,0 V2
zdroje
Rozptylené lokdlne LC | 3280 (Ipel — Rapovee) | €2 2 0 0,41 V2
zdroje
Rozptylene lokalne LC. VK 3 880 (.Ipel — Mul’a pod o) 202 o 0.0 V2
zdroje Tisovnikom)
Rozp'tylene lokélne VK 4 520 (Ipel - Slovenské 2 21,0 ) 0,63 V2
zdroje Darmoty)
Rozptylene lokalne VK. LV 4920 (Ipe! — nad Krupi- o) 51.0 o 2.40 V2
zdroje nicou)
Rozptylene lokalne LV 6320 (Ipel — Ipel'sky o) 25.8 o 0.66 V2
zdroje Solokec)
Rozptylené lokdlne LV,NZ | 2040 (Ipel - tstie) C2 62.0 ) 0.0 V2
zdroje
SPOLU Q-091 211,0 4,10
Spolu na hodn. Gizemi 210 0.63
(s rozptylen. zdrojmi)
) NQ-095 Neogén Ipel'skej kotliny (368,5 km® — cely rajén)
Utvar podzemnej vody v zmysle rimcovej smernice o vodach 2000/60/EC: SK2002300P
— utvar medzizrnovej podzemnej vody Podunajskej panvy a Ipel'skej kotliny oblasti povodi Hrona
Kategoria hydrogeologickej preskiimanosti — dobrd
o _ g
Selce vk 3800 dper -Mulanad) 6,0 0 1,41 V4 | dobry 426
Tisovnikom)
b é 1L 5,0
Sklabin4 vk |4 520 (Ipel’ - Slovenské ’ co 0,08 V3 | dobry 1250
Darmoty) IIL 5,0
, . 4 520 (Ipel’ - Slovenské .
Modry Kamein VK Darmoty) I11. 5,0 (0} 2,50 V3 uspokoj. 2,0
lené loka ) é II. 8,0
Rozp.tylene lokalne VK 4520 (vael Slovenské 5 N 2,55 V3
zdroje Darmoty) 1L 5,0
i — Vinica — P C1 39,0 (0]
IS)ecll.alll(ky Vinica VK 4 9121) (I[.)e'l nad ) 34 z; dobry 22,45
olinka rupinicou) 2 38,0 o)
P C2 2,0 (0] V2
Nenince vk | 4920pel-nad : 1,03 dobry 6,80
Krupinicou) IIL 5,0 o) V3
Dolinka VK 4920 (Ipel’ - nad I 10,0 v 0,47 V3 | dobry 21,28
Krupinicou)
P " o _ 1I. 6,0
Rozp.tylene lokélne VK 4920 (I[.)e-l nad 5 o 2,69 V3
zdroje Krupinicou) 1L 5,0
SPOLU NQ-095 139,0 14,16
Spolu na hodn. tizemi
(s rozptyl. zdrojmi) 139,0 14,16
Spolu na hodn. tzemi
(bez rozptyl. zdrojov) s 8,89

Pozn.: Tabulka zahfia celé hydrogeologické rajény. Do hodnoteného tizemia spadaji tmavo zvyraznené lokality.
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Prehlad prirodnych zdrojov a vyuzitelného mnozstva podzemnej vody...

Krti§ a vybudovanie rozvodného vodovodného systému na zdsobovanie pitnou vodou 36 obci. Roz-
Sirenie vodovodného systému zabezpeci poskytovanie pitnej vody dobrej kvality asi pre 20 000 obyva-
telov (v stcasnosti nenapojenych na verejné zdsobovanie vodou) a obnova vodovodu z vodarenskej
nadrze Hrinova poskytne spolahlivejsiu distribiiciu vody priblizne pre d’alsich 20 000 obyvatelov.

Vystavba nového rozvodného systému bude prinosom pre nasledujice obce (36 obci): Balog nad
Iplom, Opatovskd Nova Ves, Batorova, Opava, Celére, Secianky, Chrastince, Selany, Durkovce,
Slovenské Darmoty, Glabusovce, Sirdkov, Ipel'ské Predmostie, Trebusovce, Kamenné Kosihy, Velkd
Calomija, Kiarov, Vel’ka Ves nad Ipl'om, Klenany, Vrbovka, Kolare, Zahorce, Kosihovce, Zombor, Ko-
sihy nad Ipl'om, Zelovee, Kovacovee — Petov — Kirt', Pribelce, Lesenice, Cebovce, Mald Calomija,
Nenince, Mula, Vinica a Leklinec, Olovary a Dolinka.

Zoznam 14 obci, v ktorych sa zvysi kvalita doddvanej vody a spolahlivost’ ich zdsobovania pro-
strednictvom obnovy dial’kového vodovodu:

BusSince, Maly Krti§, Dolnd Strehova, Potor — Zihlava, Dolné Strhare, Slovenské Krla¢any, Horné
Strhare, Velké Straciny, Cuboriecka, Vel'ké Zlievce, Malé Straciny, Velky Krti§, Malé Zlievce, Vieska.

K obnove hlavného vodovodu sa pristipilo pre jeho havarijny stav. Cielom bolo vymenit’ existu-
juce potrubie, ktoré uZ je po Zivotnosti a spdsobuje vysoké tniky vody. Vybudovanie rozvodného vodo-
vodného systému okrem zriadenia potrubnej siete vritane domovych pripojok zahfiia aj vystavbu
zasobnikov vody (2 254 domovych pripojok, vodojemy — zdsobniky vody — 18, v tom 1 preruSovacia
komora), 3 cerpacie stanice (v tom 2 ponorné Cerpadld vo vrtoch Lubore¢ CS1 a Opava CS3,
1 zosilflovacia Cerpacia stanica Plachtince CS2) a vodovodné potrubie — priblizne 240,3 km.
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8. BANSKA VODA, ZDROJE MINERALNEJ
A GEOTERMALNEJ VODY

BANSKA VODA

V skimanom regiéne sa net'azia ani nevyuzivaju Ziadne loZiska rdd, ani nie si zndme Ziadne eko-
nomicky zaujimavé nahromadenia rudnych minerdlov. Nerudné suroviny tvoria podstatnd Cast’ surovi-
novych zdrojov. Iba v okrese Vel’ky Krtis je znama t'azba energetickej suroviny — hnedého uhlia.

Hydrogeologicka charakteristika Bane Dolina

Lozisko hnedého uhlia sa taZilo od roku 1947. NajvicSia tazba (1 044 656 t) sa dosiahla v roku
1988. Hnedé uhlie je vyvinuté v pdtorskom sivrstvi (tzv. produktivne vrstvy). V blizkosti obce Pdtor
vystupuje pdtorské stvrstvie na povrch, v ostatnej Casti je tektonicky poklesnuté a hrubka nadloZia pre-
sahuje aj 100 m. Predmetom tazby bol L. a Ciastocne aj IL. sloj. Treti (najspodnejsi) sloj sa netazil pre
zlozité banskotechnické pomery. Hribka 1. aj II. druhého sloja sa vicSinou pohybovala od 1 do 2,6 m.
Medzi L. a II. slojom je poloha pieskov s hribkou 15 — 30 m. Na potorskom suvrstvi leZi plachtinské su-
vrstvie (tzv. nadloZné ily) s hribkou 90 az 135 m. ZloZité banskotechnické pomery boli spdsobené naj-
mi zloZitymi hydrogeologickymi pomermi a vyronmi plynu COs.

Vyznamnym problémom pri tazbe hnedého uhlia bolo odvodiiovanie a odplynenie loZiska.
V pociatkoch tazby (okrajovy zdvod Bana Hdj) sa podzemnd voda odCerpdvala z podzemnych banskych
chodieb, ktoré sa pouzivali na dopravu. V tomto Case sa taZzené uholné sloje nachddzali blizko pod po-
vrchom a tlak podzemnej vody malokedy presahoval 0,2 MPa. Stabilizicia zvodnenych nesiddrznych
pieskov nachddzajdcich sa nielen v podloZi, ale aj v nadloZi taZeného sloja sa zabezpecCovala razenim
otvarkovych (pripravnych chodieb) pred vlastnou tazbou. Tym sa zniZilo nebezpecenstvo prievalov vo-
dy a zabezpetilo sa tzv. predodvodnenie loZiska. Tazba z Bane H4j sa postupne prenasala do oblasti
Slatinky. V tejto oblasti tvoria aluvidlne ndplavy priame nadloZie pdtorskych vrstiev s uhlim, ktoré sa tu
nachddza v hibke 20 — 40 m pod terénom. Povrchova voda z potoka Stard rieka vstupovala do banskych
diel, preto bolo koryto tohto potoka preloZené tunelom (pod obcou Horné Strhdre) do povodia potoka
Koprivnica. V blizkosti Slatinky bolo preloZené aj koryto potoka Koprovnica smerom na vychod za
okrajovy zlom mimo aluvidlnych ndplavov. Technolégia predodvodniovania a tym aj stabilizicia pieskov
sa postupne kombinovala s realizdciou podzemnych odvodnovacich vrtov. Vlastna tazba sa zacala az po
vyraznom zniZen{ hladiny podzemnej vody.

Koncom prvej polovice 50. rokov sa stal tento systém odvodiiovania neefektivnym a pristipilo sa
k odvodniovaniu aj povrchovymi vrtmi na okrajoch tazobnych poli. V druhej polovici 60. rokov sa za-
Cala tazba aj z hibky vicsej ako 100 m pod terénom a bolo potrebné zadat’ s predodvodiiovanim loZiska
povrchovymi vrtmi vo viacro¢nom predstihu pred vlastnou tazbou. V prvej, pokusnej etape sa vytvorila
hydraulickd bariéra, ktord pozostdvala z 5 odvodiovacich vrtov umiestenych v jednej linii vo vzdiale-
nosti 100 aZ 200 m na sever od priestorov, kde sa v tom Case realizovala tazba. Po dspeSnom pokuse
nastupilo rozsiahle vyuzivanie tejto metédy odvodilovania. Postupne sa upustilo od situovania tychto
vrtov do jednej linie, ale realizovali sa v zavislosti od postupu tazby. Povrchové odvodnovacie vrty sa
robili minimélne s roénym predstihom pred razenim pripravnych chodieb, ktoré sa tieZ razili s najmene;j
ro¢nym predstihom pred vlastnou tazbou v danom priestore. Povrchové odvodiiovacie vrty boli v pre-
vadzke, aZ kym hladina podzemnej vody nepoklesla na potrebnd droven, respektive do znehodnotenia
tychto vrtov pocas tazby. Ak sa tieto vrty neposkodili, pouzivali sa na sledovanie hladiny podzemnej vody.

Cerpané mnoZstvo bolo podmienené velkostou rozfiranej plochy (najmi dynamické zdroje pod-
zemnej vody, teda infiltricia z atmosférickej a povrchovej vody) a rozsahom pripravnych odvodiova-
cich prac (najmai statické zasoby podzemnej vody). Statické zdsoby sa od¢erpavali odvodiiovacimi vrtmi
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Obr. 8.1. Dobyvaci priestor Bane Dolina a situdcia odvodiiovacich prvkov v roku 2003.

v predpoli loZiska a drénovali pripravnymi a otvarkovymi chodbami. Pritoky z dynamickych zdrojov
tvorili podstatnu Cast pritokov v taZzenych alebo vydobytych castiach loziska. V rokoch 1957 az 2003 sa
gerpalo z Bane Dolina priemerne 125,49 1. s™' a ro¢né extrémy st 22,55 1. s™' (2003) a 239,13 1. s
(1981). Povrchovo sa Cerpalo zhruba 55,8 % a z bane 44,2 % banskej vody. Dosledkom intenzivneho
cerpania v loZisku v priebehu viac ako 50 rokov sa vytvoril rozsiahly depresny kuZel'. Pokles hladiny
podzemnej vody spdsobil vyschnutie studni v Dolnych Strharoch a vo vysidlenej obci Selce. V uvede-
nom tzemi zanikli aj vyvery kyseliek. V najhlbsej tazenej a odvodnovanej Casti loZiska depresia vyvo-
land odvodnenim bola vroku 2003 hlbokd okolo 200 m. Na vychode aj zdpade je tito depresia
zakoncend zlomovym pasmom. Juzni hranicu depresného kuZel'a ohranicuje zakonéenie potorskych vrs-
tiev. Pdvodne sa predpokladalo, Ze infiltranym tzemim podzemnej vody akumulovanej v pieskoch
v potorskych vrstvach je oblast’ s vystupmi pdtorskych vrstiev na povrch v okoli Slatinka — Zihlava —
Malé Straciny. Neskor bol tento ndzor skorigovany a podla Chomu et al. (1968) infiltracnou oblast’ou
podzemnej vody pieskov potorskych vrstiev su nielen vyvysené Casti uvedeného tizemia, ale aj pril'ahlé
neovulkanity Krupinskej planiny a Javoria. Infiltrdcia nastdva v miestach, kde nadlozné ily (plachtinské
vrstvy) bud’ chybaju, alebo s tvorené piescitymi aleuritmi, a teda uz vobec nie si tym dokonalym hyd-
raulickym izolatorom, ako je to v dobyvacom priestore ajeho blizkom okoli. Aluvidlna niva Starej
rieky v oblasti Slatinka — Zihl'ava, teda najniZ$ia &ast’ terénu budovaného pdtorskym sivrstvim, bola
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povodne v neovplyvnenom stave miestom odvodiiovania potorskych vrstiev do aluvidlnych ndplavov
Starej rieky. V dosledku odvodiiovania sa toto Gzemie stalo tieZ infiltracnou oblastou. Vysledky merania
prietoku pocas rieSenia tejto tlohy zdokumentovali straty povrchovej vody na Stracinskom potoku pod
Baiiou Dolina, mimo dobyvacieho priestoru. Nie je vylicené, Ze Cast’ tejto vody cez pdtorské piesky
spitne vstupuje do banskych priestorov.

Po skonceni odvodiiovania loZiska a po navréteni podzemnej vody do pé6vodného stavu sa pravde-
podobne uvedené tizemie opit’ stane miestom s prestupom podzemnej vody potorského suvrstvia do po-
vrchovych tokov. Bana Dolina od roku 2004 postupne zniZuje tazbu hnedého uhlia, nasledne likviduje
zariadenia a do roku 2010 maju byt skoncené rekultivacné prace. Hydrogeologické zhodnotenie Bane
Dolina je ¢erpané z prace Schwarza et al. (2004).

Cast’ banskej vody vyuZivala Bafia Dolina na vlastni spotrebu a nepotrebni ¢ast’ vyptstala do povr-
chovych tokov za podmienok uréenych vodohospodarskym orgdnom a hygienickou sluzbou. Banskd voda
sa vypustala najmi do povrchového toku Starej rieky a Stracinského potoka, menej do KrtiSskeho potoka.
Po skoncen{ hlbinnej tazby a ndslednom zaplaveni podzemnych priestorov mdze byt pozemna voda zne-
Cistend vplyvom kontaminantov, ktoré boli do podzemnych priestorov prinesené pocas t'azby. Znecistenie
podzemnej a banskej vody v dobyvacom priestore rieSila v prieskume Mudrdkova (2004). Modelovanim
zapliania hydraulickej depresie v dobyvacom priestore sa zaoberali Oroslany a Masiar (2004).

ZDROJE MINERALNEJ A TERMALNEJ VODY

Hodnotené tizemie je bohaté na zdroje minerdlnej vody, ale ich vydatnost’ je vidc¢Sinou vel'mi nizka
a mineralizdcia premenlivd. V prilohe 5a je zdokumentovanych 18 zdrojov minerdlnej vody z pramenov
a zo studni.

Hojny vyskyt minerdlnej vody na dzemi okresu Velky Krtis (je v podstate identické s izemim Ipel-
skej kotliny) je podmieneny jeho priaznivymi geologickymi a tektonickymi pomermi (Franko, 1961,
1962; Hlavaty et al., 1969a). Urcujicimi genetickymi faktormi su najmaé:

1. priaznivy litologicky vyvoj terciérnych sedimentov (existencia pocetnych vhodnych kolektorov
podzemnej vody s prevazne medzizrnovou priepustnostou v celom profile Ipel'skej kotliny;

2. pritomnost’ hydrogeologicky inaktivnych, resp. slabo aktivnych litofacii vo vrstvovom slede ter-
ciéru a ich primdrne, resp. sekunddrne (denudacné) vyklinovanie, podmieniujice rézny stupen vzdjom-
nych hydraulickych (a tym aj geochemickych) vztahov kolektorov;

3. mineralogicko-petrograficky charakter kolektorov urcujuci, ktoré z mineraliza¢nych procesov
fazového rozhrania voda — hornina sa uplatiiuji ako vedice pri formovani chemického zloZenia a kvality
prestupujicej vody (prevladaji rozpustanie karbondtov a sadrovca, hydrolyticky rozklad silikatov,
oxidac¢no-redukéné procesy, ionovymena a sorpné procesy). Vyznamne spolupdsobia aj biochemické
procesy (mikrobidlna degradicia organickych latok za vzniku CO,, CH,, N, atd’. ako kone¢nych produk-
tov, redukcia sulfitov za vzniku H,S, oxiddcia pyritu ako zloZity komplex chemickych a biochemickych
procesov atd’.);

4. granulometrické zloZenie kolektorov a jeho priamy (prostrednictvom Specifického povrchu cas-
tic), resp. nepriamy (prostrednictvom nim uréenych hydrodynamickych parametrov) vplyv na intenzitu
mineraliza¢nych procesov;

5. existencia skrytych infiltraénych oblasti zvodnenych kolektorov neogénu pod sarmatskymi py-
roklastikami, podmienend pdsobenim zlomov a zlomovych Struktdr;

6. velka tektonicka ¢lenitost’ kotliny, podmienend pdsobenim poklesovej tektoniky smeru SZ — JV
(existencia sustavy hrasti — vysokych kryh a priekopovych prepadlin s viac-menej samostatnym hydro-
geologickym reZimom a s osobitnymi podmienkami formovania minerédlnej vody). Tektonickym pdso-
benfm sa moZu napr. totozné zvodnené kolektory dostdvat’ do roznej hibky a tym z hladiska formovania
minerdlnej vody do réznych genetickych podmienok (teplota, tlak, oxida¢no-redukéné aj hydrodyna-
mické podmienky). V dosledku posobenia tychto zmien dochddza k pozitivhemu, resp. negativhemu
ovplyvneniu hydrolytickej kapacity prestupujicej vody, rozpustnosti niektorych minerdlov, resp. inten-
zity mineraliza¢nych procesov a tym k rézne vyraznym rozdielom v celkovom chemickom zloZeni pod-
zemnej vody roznych hibkovych intervalov;
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7. komplikovany paleohydrogeologicky vyvoj kotliny, ktory sposobil, Ze pdvodné chemické zlo-
Zenie maju iba synsedimentdrne vody a primdrny, prevazne horsky (sladkovodny) p6vod maji iba sedi-
hydrogeologickych celkov sa po€as opakovanej denudacie a erdézie vytvorili vhodné podmienky na infil-
traciu zrdzkovej vody a nastalo postupné vymyvanie povodnej reliktnej vody s charakteristickou vyraz-
nou zmenou hydrochemického charakteru;

8. zlomy ako vystupné cesty hlbinného CO,, ktoré podmietiuji kontakt zvodnenych kolektorov
s hlbinnym CO, a vytvdraju tak v ur€itych Struktiirach Specifické podmienky na vznik uhli¢itej mineral-
nej vody. Povod CO, je juvenilny v SirSom zmysle slova (procesy termometamorfizmu hornin v hlbo-
kom podloZi kotliny v spojeni s mladou vulkanickou ¢innostou). Za primarnu hlbinnd cestu CO, sa
povazuje podla Gazdu (1968) vyznamné smerné poruchové pasmo so znaénym hibkovym dosahom,
prebiehajuice jv. okrajom Sahanskej elevacie. Migracia CO, z bazy terciéru do kolektorovych obzorov,
resp. priamo na povrch sa uskutociiuje prostrednictvom mladej prie¢nej zlomovej tektoniky. Vo vztahu
k migréacii CO, st pritom aktivne iba systémy poklesovych otvorenych zlomov lemujice okraje vy-
zdvihnutych kryh — hrastf;

9. znacnd Cast’ uhli¢itych minerdlnych vdd sa pri vystupe rozptyluje v obzoroch nizko minerali-
zovanej vody uloZenych plytko pod povrchom (najmi udolné nédplavy povrchovych tokov). Pri tomto
rozptylovani vznikaji sekundarne zmeny chemického zloZenia, preplynenia CO,, teploty a vydatnosti.
Velkost tychto zmien je podmienend stupiom hydrodynamickej rovnovahy, ktord sa v danom case usta-
P'uje medzi hlbinnym a plytkym podpovrchovym podielom. V zdvislosti od charakteru hlbinného podielu
nadobuda rezim mineralnej vody urcité Specifické Crty, najméd pokial’ ide o vzdjomny vztah medzi zme-
nami mineralizdcie a koncentracie rozpusteného CO, (Franko et al., 1967).

VicSinu minerdlnych vod oblasti je moZzné rozdelit’ na 4 zdkladné typy (Hlavaty et al., 1969):

e Uhlicité minerdlne vody (kyselky) — Dolné Strhiare, Madacka I, II, Peserany, Vrbina, Maly
Krti§ I, II, Horny Tisovnik I, II, Koprovnica (vrt PS-124), Kovacovce, Obeckov, Sklabind, Slatinné
kipele (medokys, Sland voda, vrt B-17), Horné Strhare (vrt S-135), Horné Plachtince, Mul’a, Modry
Kamen (vrt S-160), BuSince (vrt B-1). Zna¢na cast’ sa miestne vyuziva alebo sa vyuzivala v minulosti.

o Termdlne uhlicité vody — boli odkryté hlbokymi Struktirnymi, resp. hydrogeologickymi vrtmi.

* Akratotermy — vyskyt nizko mineralizovanych (do 1 000 mg . 1) termalnych vdd s teplotou do
40 °C je charakteristicky najmi pre hornostrharsko-tren¢skd priekopovi prepadlinu — Vieska (vrt M-4),
Luboriecka (vrt N-12), Himor-Pusta (vrt S-107), Slovenské Klacany (vrt M-5), Selice (vrty S-1, HC-1a,
PS-168, PS-164). Akratotermy pochadzaju z kolektora kremitych produktivnych spodnohelvétskych
pieskov a z horizontu mangdnovych pieskov. Vznikli v dosledku zlomovej miocénnej tektoniky pokle-
sového charakteru tak, Ze sa uvedené horizonty dostali do zna¢nej hibky (max. 500 m). Geotermicky
stupefl v hornindch miocénu vychddza v priemere na 18 m (Franko, 1962). Teplota termélnej vody sa
pohybuje od 21 do 36 °C.

® Jodobromové solanky — su zname z juznych okrajov okresu — Struktira Séshartudn — Szécsényi
v Madarsku, kde sa zistila Na—Cl voda s mineralizdciou 10 =20 g . 1" a vysokym obsahom jédu (36,2
a7 93,5mg.1™") abrému (81,5 - 112,0 mg . 1I""). Vo vrte MV-1 pri Dolnych Plachtinciach sa zistil obsah
brému 110 mg . 1" a j6du 87,5 mg . 1",

Vyznamnym objektom s minerdlnou vodou je vrt BuSince-1 (zdokumentovany vyver €. 140 v pri-
lohe 6a a 309 v prilohe 5. Vrt je hlboky 799,5 m. Minerdlna voda Na—(Mg)—(Ca)-HCO;—(Cl) typu
chemického zloZenia [podla analyzy z roku 1954 NaK-(Mg)-(Ca)-HCO;—Cl] z prostredia pieskovcov
a pieskov egeru z hibky okolo 600 m je stredne mineralizovana (8 970 mg . I'"', v roku 1954 az 10 600
mg . 17"), s obsahom CO, 1 500 mg . I"". V roku 2004 pocas hydrogeologického mapovania mal uvedeny
vrt vydatnost' 0,21 1. s™' a mernd elektricka vodivost bola 6 800 uS . cm™.

V Zelovciach na lokalite Slatinské kiipele (v stidasnosti vietky stavebné objekty zlikvidované) vy-
chodne od Zeloviec bol vybudovany kiipelny prameti Slana kyselka (&. 90, priloha 5a), zasobujtici byva-
14 kdpelnt prevadzku uz v roku 1870. V okoli aredlu st aj d’alSie zdroje minerdlnej vody — Medokys
v parku, Sirokd studiia, vrt B-17 (&. 88). Ani jeden z nich sa v st¢asnosti nevyuZiva. Voda zo zdroja Sla-
nd kyselka ma mineralizaciu 6 300 mg . I, typ chemického zloZenia Na—(Mg)-HCO;—(CI)—(SOy)
a obsah CO, 1 364 mg . I"' (Krahulec et al., 1978). V Zelovciach pri potoku pri autoservise sa nachadza
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Banska voda, zdroje mineralnej a geotermalnej vody

zdroj minerdlnej vody Vyver v potoku (€. 76, priloha 5a), ktory mal po€as hydrogeologického mapova-
nia vydatnost 0,04 1.s™" a vodivost' 7970 uS . cm ™.

V Dolnych Plachtinciach vrt MV-4 zachytil silno mineralizovanii vodu (24 416 mg . 1"") Na—(Mg)—
CI-(HCO;) typu chemického zloZenia, uhlicitd (obsah CO, 1 426 mg . 1'1), so zvysenou teplotou, 18,1 °C.
P6vodna erupcia minerdlnej vody po Case ustala a vrt bol uzavrety.

Oblast’ Potra bola v minulosti intenzivne skimand v suvislosti s uhlim. Priestor je tektonicky poru-
Seny a umoziuje tak vystup CO,, podmieniujiceho vznik mnohych prameniov uhli¢itej mineralnej vody.
Viaceré vSak v dosledku t'azby uhlia zanikli. Prieskumné vrty vSak umozZnili zachytit’ pritoky mineralne;
vody vo vicSej hibke, si ale uzavreté a nevyuzivaji sa. Voda z vrtu PS-78 ma mineralizdciu 2 690 mg . 1™,
obsah CO, 2 300 mg . I"' a typ chemického zloZenia Ca—-Mg-Na-HCO;-SO, (Krahulec et al., 1978).

V Obeckove st v sti€asnosti dva zdroje minerdlnej vody — studita Medokys (€. 62, priloha 5a)
vybudovana v r. 1930 a vrt (€. 63, priloha 5a) v blizkosti rodinného domu, hlboky 135,5 m. Minerdlna
voda z hibky 95 — 135,5 m mala vydatnost' az21.s"' a Mg-Na—(Ca)~-HCO;—(Cl) typ chemického zlo-
Zenia. Je stredne mineralizovand, 8 424 mg . 1", s obsahom CO, 2200 mg . I (Krahulec et al., 1978).
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9. ZAVER

Hydrogeologicka a hydrogeochemickd mapa Ipel'skej kotliny je sicastou zakladného geologického
vyskumu Zdkladné hydrogeologické mapy vybranych regionov Slovenska, v ramci ktorého bolo v rokoch
2002 az 2006 v SGUDS Bratislava spracovanych 9 regiénov Slovenska. Hodnotené tizemie zaberé plo-
chu 426,4 km’.

Vysledkom realizovanych préic su textové vysvetlivky, v ktorych sd opisané hydrogeologické a hyd-
rogeochemické pomery Studovaného tizemia. Bola zostrojend zdkladnd hydrogeologickd mapa a hydro-
geochemickad mapa. Realizované prace na ulohe a archivované udaje si zdokumentované v 6 prilohdch.

Podkladom hydrogeologickej mapy bola tcelovad geologickd mapa 1 : 50 000, ktort zostavil autor-
sky kolektiv pod vedenim M. Elecka na orientacny prieskum geologickych Cinitelov Zivotného prostre-
dia Ipel'ského regionu (IPREG) v roku 2004 (Elecko et al., 2004a).

Na uvedenej geologickej mape si zobrazené aj kvartérne sedimenty. Pri zostavovani hydrogeol-
ogickej mapy je nevyhodné, Ze pomerne velku Cast’ tzemia tvori eolicko-deluvidlny pokryv a nie je
zname, ¢o je pod nim.

Z geologického hladiska tzemie buduji predovsetkym sedimentdrne horniny neogénu a mladsieho
paleogénu, ktoré prekryvaji kvartérne sedimenty. Z vodohospodéarskeho hl'adiska tu vSak prevladaji
menej perspektivne horniny. Z kvantitativneho hladiska si tu vodohospodarsky najpriaznivejsie fluvial-
ne naplavy rieky Ipel’, ale problémom pri tychto horninich je znecistenie podzemnej vody.

Hydrogeologické vlastnosti hornin Ipel'skej kotliny determinuje geologicko-tektonicka stavba a
klimatické pomery. Litologické zloZenie sedimentdrnych hornin (striedanie ilovitych a pies€itych vrs-
tiev) je z hl'adiska priepustnosti menej priaznivé na filtraciu podzemnej vody. Tektonicka stavba rozbija
vrstvové kolektory na Ciastkové izolované segmenty a pdsobi nepriaznivo na akumuliciu a sustredené
odvodnenie horninového prostredia. Priemerné ro¢né zrdzkové dhrny sa v hodnotenom tzemi zvicsa
pohybuju v intervale 550 — 600 mm, pri¢om priemernd aktuédlna evapotranspirdcia sa pohybuje v inter-
vale 450 az 500 mm. Uvedend velkost uhrnov zrdZok a evapotranspiracie vytvara podmienky na nizky
priemerny ro¢ny odtokovy potencidl, 50 az 150 mm, ¢o predstavuje zdroj celkového priemerného roc-
ného odtoku 1,5 a7 4,5 1. s™'. VysSie zrazkové thrny si v Krupinskej planine, a preto ¢ast’ podzemnej
vody akumulovanej v Krupinskej planine prestupuje do Ipel'skej kotliny.

V hodnotenom tuzemi sa pocas hydrogeologického mapovania zdokumentovalo len 142 vyverov
vody, z toho bolo 18 vyverov mineralnej vody, 12 vyverov z melioricii, 1 preliv z hydrogeologického vrtu
a 8 vystupov Gerpanej banskej vody. Vydatnost’ pramefiov podzemnej vody je nizka, zvicsa do 0,1 1. s
Pocas hydrogeologického mapovania sa zdokumentovalo 20 pramenov s vydatnostou vysSou ako 0,1
1. s, pricom maximélna vydatnost bola 0,83 1. s (Se¢ianky). Najvi¢§iu vydatnost’ majii pramene,
ktoré odvodiiuji terasové sedimenty (pramen Curgé pozorovany SHMU mi dlhodobi priemernt vydat-
nost’ 2,3 1. s™). Z hodnoteného tizemia je v databaze SGUDS (Geofondu) archivovanych 318 hydrogeo-
logickych vrtov, priom na 247 hydrogeologickych vrtoch sa realizovali hydrodynamické skusky
a z nich sa vypocitali hydraulické charakteristiky. Na 28 vrtoch sa pri hydrodynamickych skuSkach cer-
palo viac ako 5 1. s™', ztoho 14 testovalo fluvidlne naplavy, 10 neogénne sedimenty a 4 zmie$ané
kolektory. Maximalna overend vydatnost, 20 1 . s™', bola vo vrte, kde sa testovali potorské piesky.
V 5 hydrogeologickych vrtoch sa overila vydatnost’ vyssia ako 101. s

V nadvéznosti na geologickd stavbu tizemia sme v hodnotenom tizemi vy¢lenili 30 litologickych
typov. Terciérne sedimenty boli vy¢lenené podl'a geologickych vrstiev a sivrstvi, spolu 14. Vo vulkani-
toch boli vyc€lenené 2 litologické typy a v kvartérnych sedimentoch 12 typov. Na zdklade Statistického
zhodnotenia kvantitativnych hydraulickych parametrov z hydrogeologickych vrtov sme vypocitali
regiondlne hydraulické parametre jednotlivych litologickych typov. Kvantifikaciu regiondlnych hydrau-
lickych parametrov litologickych typov, z ktorych sme nemali vlastné reprezentativne informécie, sme
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Zaver

odhadli podl'a analégie. Z hl'adiska akumulacie podzemnej vody najpriaznivejsie hydraulické parametre
maji fluvidlne naplavy Ipfa (Tphemer = 1,S8E™” m’ . s™') a v okoli Secianok aj terasové sedimenty.
Z neogénnych sedimentov majui najvyssie hodnoty koeficientu prieto¢nosti medokysske a krtiSske pies-
Ky (Tpriemer = 5,76E m” . s"l). Pomerne vysoké hodnoty koeficientu prietocnosti maji aj sedimenty,
v ktorych sa striedaju flovité€ a piesCit€ polohy, napr. szécsénske (Tpriemer = 1,21E™m’*. s7') a secianske
VIStvy (Tpriemer =2,75E™ m*. s™"), pretoZe tieto hodnoty charakterizuji pies¢ité polohy a ako celok maji
tieto horniny funkciu izol4tora.

Z hladiska obehu podzemnej vody bolo v hodnotenom tzemi vyclenenych 5 hydrogeologickych

typov:

e aluvidlny typ — obeh podzemnej vody v kvartérnych naplavoch holocénnych aluvii,

e terasovy typ — obeh podzemnej vody v kvartérnych sedimentoch, lokalizovanych viés$inou nad
miestnou erozivnou bazou,

e artézsky typ — obeh podzemnej vody vo vrstvovych kolektoroch panvovych sedimentdrnych
Struktir (sedimentdrny neogén a oligocén),

¢ vulkanicko-sedimentarny typ — obeh podzemnej vody v puklinovych a medzizrnovych zvod-
nencoch neovulkanitov,

¢ typ hydrogeologického masivu — obeh podzemnej vody v prostredi hydrogeologického masivu
(podlozné krystalinikum a nekarbondtové mezozoikum).

V hodnotenom uzemi bolo zdokumentovanych 18 vyverov mineralnej vody z prirodzenych prame-
fov, respektive vrtov. Vydatnost’ tychto vyverov bola zvidcSa vel'mi nizka, pripadne bez povrchového
odtoku. Najvicsiu vydatnost, 0,21 1.s™', md preliv minerilnej vody zo $truktirneho vrtu Busince.

V severovychodnej Casti izemia (Dolina, Potor) od 50. rokov minulého storocia prebiehala inten-
zivna taZba hnedého uhlia spojend s Cerpanim banskej vody. Bafia Dolina je v sti€asnosti v utlme
a z maximalnej sumarnej vydatnosti Gerpanej vody z roku 1981 (239 1. s™') poklesla vydatnost v roku
2003 na 22,551 . s Cerpanie v roku 2003 sa robilo Cerpacimi vrtmi (4) a Cerpacimi stanicami (4).
ky rokov, kym nadobudne hladina podzemnej vody pdvodnu drovei.

Z hladiska zachytenia novych vyznamnejsich zdrojov podzemnej vody nema Ipel'ska kotlina na to
vhodné predpoklady pre nevhodné geologicko-tektonické pomery a hydrochemické vlastnosti podzem-
nej vody. Velka ¢ast’ podzemnej vody viazand na terciérne sedimenty ma zvySent hodnotu prirodzenej
mineralizacie a su prekrocené niektoré kritérid stanovené podl’a normy pre pitni vodu. Relativne priaz-
nivejSie podmienky na realizdciu novych vrtnych pric mozno o€akdvat na styku Krupinskej planiny
a Ipel'skej kotliny v horninovom prostredi s prevahou piescitej frakcie a s dotdciou podzemnej vody
s nizS§ou mineralizaciou z horninového prostredia neovulkanitov.

V ramci skimaného regiénu tizemia Ipel'skej kotliny sa sledovalo chemické zloZenie a kvalitativne
vlastnosti podzemnej vody. Hydrogeochemické prace pozostdvali zo spracovania dostupnych archivnych
materidlov, odberu novych vzoriek podzemnej vody, vytvorenia digitdlnej databdzy chemickych analyz
vzoriek vody, zostavenia hydrogeochemickej mapy v mierke 1 : 50 000 a textovych vysvetliviek k nej.

Z hladiska chemického zloZenia, resp. prevladajiceho iénového zloZenia je oblast’ Ipel'skej kotliny
vel'mi roznorodd. Tato praca sa zaoberd najmi prvym zvodnenym horizontom. NajbeZnejsie sa v niom
vyskytuji A2 zdkladné, vyrazné a nevyrazné Ca—Mg-HCO; typy podzemnej vody. Geneticky je tento
typ vody podmieneny najmi rozpuStanim karbonatickej zloZky sedimentov v kombindcii s hydrolytic-
kym rozkladom silikatovych mineralov. Vzhladom na hydrogeochemicki zlozitost' regiénu tento
zakladny typ Casto prechadza do inych typov. Z nich je mozné v prvom rade spomenit’ A2 — S2 (SO,)
prechodny Ca-Mg-SO,~HCO; typ podzemnej vody, ktory moéZze prejst’ az do S2 (SO,) zdkladného,
nevyrazného Ca—Mg-HCO;-SO, typu. Je to spdsobené najmé Castou pritomnost'ou rozptyleného pyritu
v sedimentoch a jeho ndslednou oxid4ciou za pritomnosti rozpusteného kyslika, resp. v niektorych cas-
tiach nie je mozné vyldcit’ ani rozpusStanie sadrovca. Ojedinele je moZzné dokumentovat’ pritomnost’ Al
zakladného, nevyrazného Na—HCO; typu podzemnej vody. Tento typ je podmieneny silnym vplyvom
hlbsieho obehu podzemnej vody a prebiehajicimi ionovymennymi procesmi v flovitych sedimentoch
hlbsich vrstiev.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny

Z genetického hladiska delime podzemnu vodu celého hodnoteného tzemia tohto:
e petrogénna podzemnd voda,
o silikdtogénna podzemnd voda (podzemnd voda so silikdtogénnou mineralizdciou),
= podzemnd voda vulkanického neogénu (index ek-vkV),
o karbonatogénno-silikdtogénna podzemnd voda (podzemnd voda s karbondtogénno-silikdto-
génnou mineralizdciou),
= podzemnd voda eluvidlnych a eluvidlno-deluvidlnych sedimentov (edQwh),
= podzemnd voda rie¢nych terds (index fpQgr),
= podzemnd voda sedimentdrneho paleogénu a neogénu (eger) — dve podskupiny (index
pmfPG-N, index sePG-Nsz),
= podzemnd voda sedimentdrneho neogénu — dve podskupiny (index jfN, pmN),

e polygénna podzemnd voda,

o petrogénno-fluviogénna podzemnd voda (podzemnd voda s petrogénno-potamogénnou mine-
ralizdciou), index fQwh.

V skiimanom tUzemi je vo vSeobecnosti mierne zhorSend kvalita podzemnej vody. ZjednodusSene sa
da konstatovat’, Ze zdkladnou triedou kvality hodnoteného regiénu je trieda kvality D. Vyskytuje sa na
ploche az 245 km? ¢o predstavuje priblizne 57 % tizemia. Zaradenie tizemia do triedy kvality D je
v prevaznej miere spdsobené vysokymi hodnotami celkovej mineralizécie, vysokou hodnotou tvrdosti
vody, pripadne nedostatkom rozpusteného kyslika v kombinacii so zvy$enym obsahom Fe, Mn a SO**,.

V poradi druh4 plone najroziirenejsia je trieda kvality H. Vyskytuje sa na ploche 76 km®, ¢o je asi
18 % tzemia. K najdolezitejSim ukazovatel'om zaradenia patria dusicnany a aménne iény, v mensej mie-
re hlinik a arzén. Triedy kvality E a B st v rdmci roz§irenia zhruba na rovnakej drovni, nachddzaji sa
priblizne na 11 — 12 % tzemia. Vel'mi Castym prekracujicim ukazovatel'om su tu dusi¢nany, amoénne
i6ny a hlinik. Kvalitativne najlepSia plosne vyc¢lenena je trieda kvality B.
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11. SUMMARY

Hydrogeological and hydrogeochemical maps of the Ipel'ska kotlina Basin represent a part of the geological re-
search based on the project “Basic Hydrogeological Maps of Selected Regions of Slovakia”. Altogether 9 Slovak
regions were processed during this research in 2002-2006. The evaluated part of the Ipel'skd kotlina Basin covers a
territory of 426.4 km”.

The results of geological works provide the characteristic of hydrogeological and hydrogeochemical conditions
of investigated territory. The general hydrogeological and hydrogeochemical maps were compiled, too. These
maps are based on specialized geological map 1:50,000, being originally compiled for indicative survey of geo-
logical factors of the Ipel region environment (IPREG) in 2004 (Elecko et al., 2004a). Concerning the geological
setting, the territory is built prevailingly of the Neogene and Late Paleogene sedimentary rocks, often covered with
extended Quaternary sediments.

Hydrogeological parameters of rocks from the Ipel'skd kotlina Basin are determined by the geological-tectonic
setting and climatic conditions. Lithological composition of sedimentary rocks (alternation of clayey and sandy
beds) is regarding permeability less favourable for the groundwater filtration. Tectonic setting has destructed the
bed collectors for partial isolated segments and acts unfavourable for accumulation and concentrated drainage
of the rock environment. The average annual rainfall totals in evaluated territory usually vary in the interval
550-600 mm, wherein the average actual evapotranspiration varies in an interval 450 to 500 mm. Above stated
amount of rainfall totals and evapotranspiration provide conditions for low average annual runoff potential 50 to
150 mm, representing a source for the total annual runoff 1.5 to 4.5 Ls™'. Higher values of rainfall totals are in
the Krupinskd planina Plain and therefore part of the groundwater accumulated in the Krupinskd planina Plain
penetrates into the Ipel'ska kotlina Basin.

During hydrogeological mapping, in the evaluated territory there were documented only 142 water springs.
From this number there were 18 outflows of mineral water, 12 outflows were from z meliorations, 1 runoff from
the hydrogeological borehole, 8 outflows represented pumped mining water. The yield of the groundwater springs
is low, usually to 0.1 Ls™". During hydrogeological mapping altogether 20 springs were documented with the yield
higher than 0.1 Ls™', though the maximum yield was 0.83 1.s™' (Se¢ianky). The highest yields have the springs de-
watering the terrace sediments. The Curgé spring has the average long-term runoff 2.3 1.s™'. From the evaluated
territory there are archived 318 hydrogeological boreholes, wherein in 247 hydrogeological boreholes there were
realized the hydrodynamic tests and from these tests also the hydraulic characteristics were computed. In
28 boreholes more than 5 L.s™' were pumped at hydrodynamic tests from this number up to 14 boreholes tested
fluvial deposits. The maximum proved efficiency 20 L.s™' was reached in the borehole penetrating the Potor sands.
Five hydrogeological boreholes have provided the efficiency higher than 10 Ls™.

In relation to geological setting of the evaluated territory, we have distinguished 30 lithological types. Accord-
ing to geological beds and formations, the Tertiary sediments were divided totally to 14 types. In volcanites there
were distinguished 2 lithological types and in Quaternary sediments 12 types. Based on statistical evaluation of
quantitative hydraulic parameters from hydrogeological boreholes we have computed the regional hydraulic pa-
rameters for individual lithological types. Quantification of regional hydraulic parameters at lithological types with
a lack of representative information was done by analogy. For the accumulation of the groundwater, concerning the
hydraulic parameters, there are most favourable the fluvial sediments of the Ipel river (Tyyerage= 1.58E® mz.s"l) and
the terrace sediments in the Secianky surroundings. From the Neogene sediments the highest values of the perme-
ability coefficient have the Medokys and Krti§ sands ((Tayerage = 5.76E™ mz.s"l). Relatively high values of perme-
ability coefficient were found also in sediments with alternating clayey and sandy interbeds, e.g. Szécsény Beds
(Taverage = 1.21E™ mz.s"l) and SeCianky Beds (T,yerage = 2.75E™ mz.s"l), though these values characterize mainly
the sandy interbeds and as a whole these rocks acted preferably as an isolator.

Concerning the groundwater circulation, in evaluated territory there were distinguished 5 hydrogeological
types:

e alluvial type — the groundwater circulation in Quaternary deposits of Holocene alluvia

e terrace type — the groundwater circulation in Quaternary sediments localized above local erosive basis

e artesian type — the groundwater circulation in bed collectors of the basin sedimentary structures (Neogene
and Oligocene sediments)

¢ volcanic-sedimentary type — circulation of the groundwater in the joint and intergranular watered horizons
of Neogene volcanites
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e type of hydrogeological massif — the groundwater circulation in the environment of hydrogeological
massif (footwall crystalline basement and non-carbonate Mesozoic sequences)

In evaluated territory there were documented 18 outflows of mineral waters from natural springs, eventually
from the boreholes. The discharge of these mineral waters was usually very low, eventually without the surface
runoff. The highest discharge 0.21 1.s™" has an overflow of mineral water from the Busince structural borehole.

In the north-eastern part of the territory (area of the Dolina mine, Ptor), an intensive mining of the brown coal,
accompanied with pumping of mine water, was carried out from the 1950s. The Dolina mine is currently in decline
and from maximum summary yield of pumped water in 1981 (239 L.s™) the yield in 2003 lowered to 22.55 L.s™.
The pumping in 2003 was solved with four pumping boreholes and stations. The maximum decrease of the
groundwater level is bigger than 100 m and even after the termination of pumping it will take tens of years when
the groundwater level will reach its former level.

In terms of capturing new more significant sources of the groundwater, the Ipel'skd kotlina Basin has no greater
perspectives due to inadequate geological-tectonic conditions, as well as due to inappropriate hydrogeochemical
properties of the groundwater. Large part of the groundwater bound to Tertiary sediments has increased value of
natural mineralization. Also some qualitative criteria are exceeded. Relatively more favourable conditions for new
sources can be expected in the contact of Krupinskd planina Plain and Ipel'skd kotlina Basin in the rock environ-
ment with prevalence of sandy fraction and with the dotation by the less mineralized groundwater from the Neo-
gene volcanic rock environment.

In the investigated region of the Ipel'skd kotlina Basin we observed also the chemical composition and qualita-
tive parameters of the groundwater. The hydrogeochemical works consisted of the processing of available archive
data, sampling of new groundwater samples, forming of the digital database of the water samples chemical analy-
ses, compilation of hydrogeochemical map at a scale of 1:50,000 and the text explanations to this map. From the
viewpoint of chemical composition, resp. prevailing ionic composition, the area of the Ipel'ska kotlina Basin is
very heterogeneous. The report deals mainly with the first aquifer. The most commonly there occur the distinct A2
principal and indistinct Ca-Mg-HCOj; types of the groundwater. Genetically is this type conditioned mainly by the
dissolution of carbonate component of sediments, in combination with hydrolytic decomposition of silicate mine-
rals. Regarding the hydrogeochemical complexity of the region, this principal type manifests often transitions to
other types. From these, there is worth mentioning the A2-S2 (SO,) transitional Ca-Mg-SO,-HCO; type of the
groundwater, which can reach the S2(SOy,) principal indistinct Ca-Mg-HCO;-SO, type. This is caused mainly by
the frequent presence of spread pyrite in sediments and its following oxidation at the presence of dissolved oxygen,
resp. in some parts also the dissolution of gypsum cannot be excluded. Rarely there is possible to document the
presence of Al basic indistinct Na-HCOj; type of the groundwater. This type is conditioned with the strong influ-
ence of deeper circulations of the groundwater and ongoing ion exchange processes in the clayey sediments in
deeper beds.

Genetic classification of the groundwater present in the whole evaluated territory:

e Petrogeneous groundwater
— Silicate-bearing groundwater (groundwater with the mineralization of silicate type)
o Groundwater from volcanic Neogene sequences
— Carbonate-silicate-bearing groundwater (groundwater with carbonate-silicate mineralization)
o Groundwater of eluvial and eluvial-deluvial sediments
o Groundwater of river terraces
o Groundwater of sedimentary Paleogene and Neogene (Egerian) sequences — two subgroups
o Groundwater of sedimentary Neogene sequences — two subgroups
e Polygene groundwater
— Petrogeneous-fluviogeneous groundwater (groundwater with petrogeneous-potamogeneous mineralization)

In investigated territory, the quality of the groundwater is generally slightly deteriorated. For the sake of simpli-
fication we can state that the base quality class in evaluation region is the “D” class, covering an area up to
245 km?, which means app. 57 % of the territory. The classification of larger part of the territory in “D” class is
caused by the high values of the total mineralization, the high value of the water hardness, eventually by the lack of
dissolved oxygen in combination with increased iron, manganese and sulphates contents. In order the second most
extended quality class is “H”, with the area of 76 km’, which means ca 18 % of the territory. The most important
deteriorating factors are represented with the nitrates, ammonium ions, and in smaller extent the aluminium and
arsenic. The quality classes “E” and “B” have in the territory approximately the same share and cover app.
11-12 % of the territory. Very often exceeding indicators are represented with nitrates, ammonium ions and alu-
minium. Qualitatively the best territorially distinguished quality class is “B”.
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NA ZAVER O PRILOZENOM CD/DVD K PUBLIKOVANYM
VYSVETLIVKAM

Textové vysvetlivky k zdkladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Ipelskej kotliny v mierke
1 : 50 000 predstavuju organicku sucast’ diela pozostavajiceho z prislusnych mép, hydrogeologickych rezov, tex-
tovych vysvetliviek a dokumenta¢ného materidlu. VSetky sucasti boli zostavené podla Smernice Ministerstva Zi-
votného prostredia Slovenskej republiky na zostavovanie zdkladnych hydrogeologickych mdp v mierke 1 : 50 000
¢. 8/2004 — 7 a Smernice Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky na zostavovanie zdkladnych hyd-
rogeochemickych mdp v mierke 1 : 50 000 ¢. 9/2004 —7.

Zamerom edicie zdkladnych hydrogeologickych a hydrogeochemickych mép v mierke 1 : 50 000 bolo zhoto-
vovat’ dokumentované mapy, a preto tieto mapy neboli publikované tlaou, ale v digitdlnej forme na prilozenom
CD/DVD. Podkladové hydrogeologické a hydrogeochemické mapy boli spracované v GIS-ovom formate, publi-
kované su vSak vo forme jednoduchého informa¢ného systému, dostupného kazdému uZzivatel'ovi PC vyuzivaji-
ceho 'ubovolny internetovy prehliadac. Jednoduchym kliknutim na bodovy udaj (pramen, vrt) je mozné zobrazit’
v tabul’kovej forme aj jeho parametre (napr. vydatnost’ ¢i kvalitu vody). Pri kliknuti na prislusny index horninové-
ho prostredia je zas mozné z textového hydrogeologického opisu prostredia plynule prejst do zndzornenia legendy
hydrogeologickej alebo hydrogeochemickej mapy.

Pri otvoreni siborov ,,START.HTML® sa objavi okno so zoznamom priloh. Hlavnd hydrogeologicka a hyd-
rogeochemickd mapa daného regiénu (v prilohdch 1 a 2), je rozdelend na Styri podrobnejSie mapy, oznacené
ndzvami mapal aZ mapad. Pri podrzani kurzora nad uzemim podrobnej mapy (ale mimo hydrogeologickych
objektov) sa tieto ndzvy objavia na informacnom Stitku tesne pod kurzorom. Jednoduchym kliknutim sa potom tato
podrobnd mapa otvori. Podrobnd mapa, ako aj vSetky ostatné oknd sa vzdy otvaraju v 'avom hornom rohu, na pre-
sun do d’alsich Casti okna je potrebné pouzivat’ posuvniky v rdme okna.

Podrla uvedenych smernic st so zdkladnou hydrogeologickou mapou v mierke 1 : 50 000 a jej textovou Cas-
tou spojené nasledujice datové prilohy, ktoré su taktiez na priloZenom CD/DVD v digitdlnej forme:

e zoznam zdokumentovanych vyverov podzemnej vody, pozostdvajuci jednak zo zoznamu zdokumentova-
nych vyverov podzemnej vody s jednorazovym zameranim vydatnosti a vybranych fyzikalno-chemickych
parametrov, jednak zo zoznamu zdokumentovanych vyverov podzemnej vody s dlhodobym monitorovanim
vydatnosti a vybranych fyzikdlno-chemickych parametrov;

e zoznam zdokumentovanych vrtov, ktory moze byt doplneny tabulkou s vysledkami pozorovani hladin,
resp. piezometrickych drovni vo vrtoch, ak sa v zobrazovanej oblasti takéto vrty nachddzaju;

* mapa (mapy) hydrogeologickej dokumenticie zobrazujica(e) vSetky dokumentacné body. V mnohych pri-
padoch nie je tcelné a ani technicky mozné zobrazovat’ na zakladnej hydrogeologickej mape vsetky doku-
mentacné body (napr. pocetné vyvery s malou vydatnostou v hydrogeologickych masivoch), a preto su
zndzornené len na mape dokumenta¢nych bodov.

S hydrogeochemickou mapou a jej textovou Cast'ou je neoddelitel'ne spojend aj priloha obsahujica dokumen-
tany materidl pouZity pri jej zostavovani — analyzy vzoriek vody, kde m4 kazda analyza ¢islo zhodné s ¢islom
uvedenym na hydrogeochemickej mape.

Na CD/DVD priloZenom k tymto textovym vysvetlivkdm opisujiicim hydrogeologické a hydrogeochemické
pomery Ipel'skej kotliny sa nachddza jednak digitdlna zdkladnd hydrogeologicka a hydrogeochemickd mapa (prilo-
hy 1 a 2), jednak prislusné zoznamy dokumentacnych bodov, dokumentacné mapy a d’alSie dokumentacné prilohy.
V pripade Ipel’skej kotliny ide o nasledujuce prilohy:

Priloha 1.  Zdkladnd hydrogeologickd mapa Ipel'skej kotliny v mierke 1 : 50 000.
Priloha. 2.  Zakladnd hydrogeochemicka mapa Ipel'skej kotliny v mierke 1 : 50 000.
Priloha 3.  Mapa hydrogeologickej dokumentécie v mierke 1 : 25 000.

Priloha 4.  Chemické analyzy vody.

Priloha 5a. Zoznam dokumentovanych vyverov podzemnej vody s jednorazovym pozorovanim vydatnosti
a d’alsich fyzikdlno-chemickych parametrov.

Priloha 5b. Zoznam dokumentovanych vyverov podzemnej vody s dlhodobym pozorovanim vydatnosti a d’alsich
fyzikalno-chemickych parametrov.

Priloha 6.  Zoznam zdokumentovanych vrtov.

Priloha 7.  Prevodnik medzi databdzou dokumenta¢nych bodov na hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape
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